SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 662/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” M. E. E., obfana Spojenych Statov americkych, t. €.
vo vézbe, zastupen¢ho advokatom JUDr. M. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
5T 80/2012 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 73/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. E. E. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2013 dorucena st'aznost’ M. E. E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 80/2012 v spojeni s konanim vedenym Krajskym

sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tos 73/2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je obCanom Spojenych Statov americkych
a nerozumie slovenskému jazyku (§ 28 ods. 1 Trestného poriadku). Na tizemi Slovenske;j
republiky bol obvineny ztrestného c¢inu podvodu az trestného cinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov. Okresny sud viedol proti
nemu konanie pod sp. zn. 5 T 80/2012. StaZzovatel poukazuje v staznosti na jednotlivé
zapisnice o ukonoch trestného konania od jeho =zacatia aZ po hlavné pojedndvanie
a rozhodnutia vratane rozhodnuti o vdzbe, ktoré neboli prelozené do anglického jazyka,
v stvislosti s ¢im namieta:

,, Poukazujeme na to, Ze stazovatel’ sa pocas sudneho konania domdhal prekladov
dokumentov, rovnako napddal skutocnost, Ze Bruno Sluka nie je zapisany v zozname
timocnikov a prekladatelov a preto nemoze vykondvat riadne tlmocenie. Tuto skutocnost,
Ze B. S. nie je zapisany v zozname prekladatelov sa dozvedel staZovatel’ az na niektorom
z poslednych pojedndavani. Pocas konania na sude mal timocnik niekedy problémy
s pretlmocenim toho, co povedal sudca, rovnako stazovatel si nie je isty, ze timocnik
prelozil sudcovi vsetko, co povedal. Stazovatel doveroval sudu, Ze zabezpecil osobu

¢

na tlmocenie, ktora moze takuto cinnost vykondvat a je zapisand v zozname timocnikov. *

Stazovatel uvéadza, Ze mal pravo, aby boli vyhotovené preklady pisomnosti
minimalne pri vzneseni obvinenia, pri rozhodnuti o pozbaveni osobnej slobody,
pri obzalobe a pri rozsudkoch. Namieta tiez, ze v konani malo byt zabezpecené timocenie
tlmo¢nikom, ktory je zapisany v zozname tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o Ziadal v priebehu konania, jeho
ziadosti vSak nebolo vyhovené. V dbsledku toho stazovatel’ ,, nemohol efektivne vyuzivat
zdkonné prostriedky na svoju obhajobu v trestnom konani, nevedel sa vyjadrit ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a nepoznal obsah dokumentov, na zaklade ktorych
bol odo dna 03. 11. 2011 pozbaveny osobnej slobody. Advokat zastupujuci obZalovaného

¢

rozumie anglickéemu jazyku ciastocne na urovni beznej hovorovej reci. “.



Ustavny sud zistil, Ze trestné konanie vo veci stazovatel'a bolo pravoplatne skonéené,
stazovatel’ bol uznany za vinného a bol odstideny na trest odiatia slobody vo vymere
12 rokov. Krajsky sud mu znizil vymeru trestu odnatia slobody na 10 rokov. Stazovatel
uvadza, Ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktorymi sa mohol domahat napravy
pochybeni, ktoré namieta, a preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na:

- pravnu pomoc v konani pred siidmi podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR,

- prdvo na rovnost'v konani podla § 47 ods. 3 Ustavy SR,

- pravo na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy SR,

- pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ustavy SR a

- pravo na poskytnutie cas a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy SR

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného siidu Bratislava Il a rozsudok Krajského
sudu Bratislava, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody.

3. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 30.000 € (slovom
tridsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 20.000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 275,94 € za 2 ukony pravnej
pomoci  (prevzatie a priprava zastupovania, Vvypracovanie a podanie  ustavnej
staznosti) vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov (jeden ukon prdavnej pomoci 130,16 € + 7,81 € rezijny pausal) do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud vo svojej judikature stabilne zdorazituje, Ze viazanost' ustavného stdu
navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacCil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).



Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol, ze boli porusené
jeho zdkladné prava podrla ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy postupom
okresného sudu a krajského sidu a v nadvdznosti na tento vyrok, aby zrusil rozsudok
okresného sudu a rozsudok krajského sudu. Iné prava, ktoré stazovatel’ uviedol v st'aznosti
(podl’a ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd), nie st predmetom
posudenia staznosti na predbeznom prerokovani, pretoze tieto stazovatel’ neuviedol v petite

svojej staznosti.

Ustavny stid v prvom rade poukazuje na to, e staznost’ nespliia zdkonom predpisané
nalezitosti. Petit nie je formulovany v stlade s § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 56 zdkona o ustavnom sude (stazovatel
neozna¢il namietané konania spisovou znackou arozsudky datumom vyhlasenia),
na zaklade takto formulovaného petitu by ustavny sud nemohol o veci rozhodnut. Tieto
udaje okrem spisovej znaCky konania vedeného okresnym sudom nemozno zistit
ani z odovodnenia staznosti. Stazovatel nepripojil k staznosti ani kdpie napadnutych

sudnych rozhodnuti (§ 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny std nie je povinny odstraiovat’ zGradnej povinnosti nedostatky
v zdkonom predpisanych ndleZitostiach st'aZnosti, ak je staZovatel' zastipeny advokatom
(napr. IV. US 409/04). Uéelom povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom je vzhl'adom na podmienky konania o st'aznosti upravené v zdkone o ustavnom sude
podanie kvalifikovaného nadvrhu. Advokat je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny ddsledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).



Ustavny sud viak zistil, Ze je aj iny dovod na odmietnutie staznosti, a to v Gasti
proti postupu a rozsudku okresného sidu pre nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie a v Casti proti postupu a rozsudku krajského stidu pre nepripustnost’.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 80/2012

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnit
ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa riadi principom subsidiarity a je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto prdvomoc ustavného stdu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal na ucely ochrany svojich prav proti postupu a rozsudku okresné¢ho
sudu k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil, a o tomto bol prislusny
rozhodnut’ v odvolacom konani krajsky sud. Pradvomoc vSeobecného stidu v tomto pripade
vylucuje, aby mohol tstavny sid rozhodovat o poskytnuti tstavnej ochrany vo vztahu
k rozsudku okresného sudu. Je preto dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatePa postupom

a rozsudkom krajského sudu

Stazovatel namieta porusenie svojich prav tym, ze v trestnom konani bol pribraty

tlmo¢nik zjazyka anglického, ktory nie je zapisany v zozname tlmoc¢nikov, neboli



vyhotovené preklady pisomnosti (navrhov, zapisnic a rozhodnuti) nevyhnutné pre riadne
uplatiiovanie jeho prav ajeho obhajca ovladal anglicky jazyk len na tdrovni beznej
hovorovej reci, v dosledku coho sa nevedel vyjadrit’ ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu
kladli za vinu, a nemohol efektivne vyuzivat' zdkonné prostriedky na svoju obhajobu

v trestom konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel nevycerpal pred podanim staznosti vSetky
u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav a eSte ma k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok, ktory je opravneny podat’ v trestnom konani z tych dovodov, ktoré
uvadza v staznosti ustavnému sidu a ktoré mozno podradit’ pod dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktor¢ho bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo
na obhajobu. Podl'a obsahu st'aznosti a zistenia Ustavného stidu stazovatel’ dovolanie zatial’

nepodal.

Ustavny sud opét’ poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Iba za predpokladu, Ze stazovatel vyuzil
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky ochrany svojho zékladného prava v systéme
vSeobecného sudnictva a nebol s ich uplatnenim tGspesny, je splnend podmienka pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. StaZovatel' pritom nema na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny

ustavny sud.

Z pravnej upravy trestného konania vyplyva, Ze dovolanie je pre stazovatela

dostupny opravny prostriedok, ktorého uplatnenim sa moédZze domdhat' preskumania



zékonnosti pravoplatného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo,
na zéklade namietok subsumovatelnych pod niektory z dovolacich dévodov. Ustavny sad
v tejto suvislosti poznamenéva, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny
dovolaci sud. Ustavny sud v ramci svojej pravomoci nemozZe autoritativne rozhodnat’ o tom,
&i stazovatel'ove tvrdenia v skuto&nosti spiiaju, alebo nespliiajti dovody dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze prisluSnym sidom na ich posudenie je Najvyssi
sud Slovenskej republiky. Ustavny sud viak tiez musi re§pektovat’ istavny prikaz vyjadreny
v¢l. 2 ods. 2 ustavy asvoju pravomoc uplatiovat® v stlade s ustavnym principom

subsidiarity, a teda az po tom, ako namietky stazovatel'a posudi prisluSny vSeobecny sud.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatela
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, II1. US 142/2012), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uju. V pripade, ak by dovolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04,
alebo rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Z tychto dovodov tstavny sud odmietol staznost’ v Casti smerujucej proti okresnému
sudu podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie a v ¢asti smerujucej proti krajskému sudu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013



