SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 662/2025-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 2rodeného I
B Zostipen¢ho URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kanceldria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-42Cpr/28/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 358/2024-39
z 3. septembra 2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod, ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné¢ zadostuCinenie 400 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatela

1. Stazovatel' sa tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



aslobdd (dalej len listina®), ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tUnie
(d’alej len ,,charta®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. I. US 358/2024-39 z 3. septembra 2024
(dalej len ,,predchadzajuci nalez) a vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom
konani ako celku.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 662/2025-18 z 19. novembra 2025 ustavny std prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti nim namietanych zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
mestského sudu pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015 v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiiceho nalezu
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti bola tstavna st'aznost’ stazovatel'a odmietnuta.

3. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v antidiskriminacnom spore
na zdklade zaloby podanej 15. aprila 2015, ktorou sa proti zalovanému domaha nahrady
nemajetkovej ujmy.

4. Stazovatel’ uvadza, ze predmetnd vec nie je ani po 10 rokoch a 6 mesiacoch, ¢o sa tyka merita
veci avysSky trov konania, pravoplatne skoncend, priCom staznostou napadnuté konanie
je uporusovatela vedené opakovane v dosledku odvolaciecho konania, v dosledku ktorého
staZzovatel' dosiahol zruSenie rozhodnutia mestského sudu a vratenia mu veci na nové konanie
a rozhodnutie, ¢im na vrub mestskému sidu je potrebné pricitat’ aj obdobie vedenia odvolacieho
konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5CoPr/10/2018.

5. Stazovatel sa nasledne venuje chronologii tkonov v napadnutom konani tak v obdobi
do prévoplatnosti predchadzajiiceho nalezu ustavného stdu, ako aj v obdobi po nej, kde dochadzalo
k viacnésobnej zmene zakonného sudcu a iné ukony sud nevykonaval. Stazovatel’ sa 25. augusta
2025 obratil so staznostou na predsedu mestského sudu, o ktorej bol 23. septembra 2025
upovedomenim sp. zn. Spr 334/2025 vyrozumeny, ze tato bola postdena ako dévodna.

6. K tustavnopravnym kritéridm st'azovatel’ uvadza, Zze napadnuté konanie povazuje za beznu sucast’
agendy vSeobecnych sudov. K postupu poruSovatela uvadza, Ze tento postupuje nesustredene
a neefektivne, pricom osobitne poukazuje na to, Ze argumentdcia predsedu sudu (zmena sudnej
mapy, mnozstvo reStanénych veci, persondlna poddimenzovanost) nemodze prietahy ospravedlnit’.
Na svojej strane nevidi ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho t'archu,
pri¢om len vyuZiva dostupné prostriedky ochrany (napr. odvolanie). K predmetu konania a jeho
vyznamu uvadza, Ze ide o antidiskrimina¢né konanie, v ktorom je staZovatel' slabSou stranou.
Vzhladom na dizku konania musi z dbévodu potreby pravneho zastGpenia vynaloZit
nie zanedbatelné financné prostriedky a dany spor ma pre stazovatela morilny vyznam,
pricom sa ani po vyse 10 rokoch nevie domdct’ odstranenia pravnej neistoty.

7. Stazovatel’ zaroven pozaduje primerané financné zadost'ucinenie 15 000 eur a vyslovenie prikazu
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



IL.
Vyjadrenie mestského sidu, replika st’azovatel’a

I1.1. Stanovisko mestského sudu:

8. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/896/2025
z 9. decembra 2025, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani
a stanovisko zdkonnej sudkyne (d’alej len ,,stanovisko mestského sudu®).

9. Mestsky sud pontikol chronologicky prehlad, po¢niic podanim Zaloby stazovatela. Z prehl'adu
vyplyva, ze v obdobi po pravoplatnosti predchadzajuceho ndlezu ustavného sudu nedoslo
k vykonaniu ziadnych procesnych tkonov okrem opakovanej zmeny zédkonného sudcu. Predseda
mestského sidu uznava, ze pretrvava stav pravnej neistoty. Vzhl'adom na to, ze v prvom naleze
ustavny sud judikoval absenciu pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci, mestsky sid poukazuje
len na rozsah navrhovaného dokazovania, ktory celkova dizku konania predlzuje.

10. Zakonna sudkyna vo svojom stanovisku uvadza, Ze predmetnd vec jej bola pridelena
12. novembra 2025 spolu s d’alSimi priblizne 330 prerozdelenymi vecami, ktoré vybavuje postupne,
zohladiiujuc dizku konania a predmet sporu. Po nastudovani spisu a prijati dodatku k rozvrhu prace
na rok 2026 urcujiceho rozpis pojedndvacich dni a miestnosti, bezodkladne nariadi termin
pojednavania. Pre kratkost’ ¢asu od pridelenia danej veci sa k prietahom vyjadrovat’ nebude.

I1.2. Replika st’aZovatela:

11. Stazovatel’ sa k stanovisku mestského sudu vyjadril podanim z 22. decembra 2025, v ktorom
uviedol, Ze mestsky sud neposkytol argumenty ospravedliiujice jeho nesustredeny a neefektivny
postup. Zdoraziluje, ze samotny mestsky siud konStatuje pretrvavajice prietahy. Poukazuje
na obdobie 1 a pol roka, poc€as ktorého nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie. Néasledne
sa vyjadruje ku skuto¢nostiam a obdobiu, vo vzt'ahu ku ktorému bola Ustavna st'aznost’ odmietnuta
a Ziada o priznanie ndhrady trov konania aj za repliku.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon

o ustavnom sude)]. S predmetnym postupom vyslovil stihlas aj okresny sud vo svojom stanovisku.

13. Predmetom prieskumu tstavného sidu je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo po pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ustavného stdu
k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu prav stazovatela.

14. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, zohladiiujic nielen necinnost,



ale aj nestistredent &innost’ konajiceho sidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedend judikattra),
sledujic splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

15. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I1. US 32/02).

16. Z pohladu pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sud konStatuje,
ze s predmetnym aspektom sa vycCerpavajuco vysporiadal ustavny sud v prvom naleze (pozn. bod
10), a to s negativnym zaverom. Vzhl'adom na to, Ze okrem zmeny zdkonného sudcu v napadnutom
konani neboli vykonané iné procesné ukony, na danom zéavere sa ni¢ nezmenilo. Z uvedeného
doévodu je aj poukaz mestského sidu na rozsah navrhovaného dokazovania bez relevancie.

17. Vzhl'adom na absenciu akychkol'vek procesnych ukonov v posudzovanom obdobi nema
pre posudenie opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti vyznam skiimanie spravania stazovatela.

18. Ako uz bolo uvedené, z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia mestského stidu a predlozeného stidneho
spisu vyplyva, Ze v posudzovanom obdobi neboli (s vynimkou viacnasobnej zmeny sudcu)
vykonané ziadne procesné tkony. K obrane mestského stidu Gstavny sud uz opakovane judikoval,
ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpeCit konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na sude, nemé6éZu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(IL. US 522/2025 a tam uvedena judikatura).

19. Ustavny sud preto dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 2 charty (bod
1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

21. Napriek zisteniu tstavného sudu, ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, Ustavny sud neprikdzal mestskému sidu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze tento prikaz mestskému sudu v posudzovanom konani
uz vyslovil v predchadzajlicom néleze a prikaz nad’alej trva (bod 4 vyroku nélezu).



22. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym dizku napadnutého konania (pozn. obdobie od pravoplatnosti prvého
nalezu po rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci), neodévodnent neCinnost’ sudu a nesustredenti
¢innost’, predmet konania, snahu mestského sidu meritorne rozhodnut, ako aj ndsobné zmeny
zakonného sudcu. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie 400 eur (bod 2
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti).
Zarepliku k stanovisku mestského siidu odmenu nepriznal, kedze neobsahovala Ziadne nové
skutoCnosti ani argumentaciu, ktora by ustavnému sudu nebola zndma z Gstavnej staZznosti, resp.
z obsahu predlozeného sudneho spisu a, navySe, v zna¢nom rozsahu bola venovana skutocnostiam
a obdobiu, proti ktorym bola ustavna staZnost’ stazovatel'a odmietnutd. Vypocitand nahrada trov
sapodla § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
zvySuje odain z pridanej hodnoty, pretoze pravny zéastupca stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane, a predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



