SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. M., bytom B., Ing. M. L., bytom B., a MUDr.
O. D., bytom B., ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky

konanim Krajského stidu v Bratislave vedenym pod sp. zn. 28 Cb 13/01, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. F. M., Ing. M. L. a MUDr. O. D. odmieta pre nedostatok

zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2002
dorucend staznost’ JUDr. F. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ 1), Ing. M. L., bytom B.
(d’alej len ,,stazovatel’ 2°), a MUDr. O. D., bytom B. (dalej len ,,stazovatel' 3*), ktorou
namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky konanim Krajského
sudu v Bratislave vedenym pod sp. zn. 28 Cb 13/01. K staznosti bolo pripojené
splnomocnenie, na zaklade ktorého stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 splnomocnili stazovatela 1

na zastupovanie ,,vo veci: Staznost’ na Ustavny sud SR*.



Staznost’ neobsahovala nalezitosti pozadované zakonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), najmd k nej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na zastupovanie stazovatelov v konani pred tstavnym sidom podl'a

ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny sud vyzval stazovatel’a 1 listom &. k. Rvp 758/02-4 zo 17. juna 2002, ktory
mu bol doruceny 20. juna 2002, na odstranenie nedostatkov jeho staznosti. Stazovatel' 1
dopliiujicim podanim doruc¢enym ustavnému sidu 24. juna 2002 neodstranil vytykané
nedostatky, najmd neustanovil pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred
tstavnym sudom [,,Co sa tyka ustanovit vo veci na zastup. advokata alebo komeréného

pravnika (o som robil 6 rokov po 32 ro€. sudcovskej praxe) nevidim ziadny dovod*].

Listom ¢. k. Rvp 758/02-8 z 28. jina 2002 vyzval ustavny sud stazovatela 2 na
odstranenie nedostatkov jeho staznosti. Vyzva mu bola dorucena 3. jala 2002

a v stanovenej lehote na fiu nereagoval.

Listom ¢. k. Rvp 758/02-11 z 28. jina 2002 vyzval ustavny sud stazovatela 3 na
odstranenie nedostatkov jeho staznosti. Menovany prevzal az opdtovne mu poslani vyzvu
(14. augusta 2002), a to 21. augusta 2002. Na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote

nereagoval.

VSsetci traja stazovatelia boli ustavnym stidom upozorneni na moznost’ odmietnutia
ich staznosti, ak v stanovenej lehote vytykané nedostatky neodstrania (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Ked'Ze stazovatelia ani po vyzve ustavného stdu neodstranili vytykané nedostatky,
ustavny sud ich staznost’ po predbeznom prerokovani v senate podla ustanovenia § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2002



