SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., T. zastipeného advokatom JUDr. P. N., L.,
ktorou namietal porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 101/2011
z 23. februara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.D. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 26. marca
2012 dorucend staznost’ Ing. J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a zakladného prava na sidnu ochranu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn.
2 Co 101/2011 z 23. februara 2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice 11



(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 27 C 8/2003-509 z 26. januara 2011, ktorym zamietol Zalobu

stazovatel’a.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou «domdhal vratenia
penazi poukazovanych J. K.(dalej len , Zalovany“) na zaklade troch pisomnych zmluv
o0 pozZicke zo dna 4.10.2000, zo dna 25.10.2000 a zo dna 4.12.2000, podla ktorych postupne
poskytol Zalovanému peniaze spolu 8.600.000,- Sk. Zalovany tieto peniaze dalej poukazoval
zmluvami o poZicke D. F..». Stazovatel’ uviedol, Ze z celkovo pozicanych penazi vo vyske

8 600 000 Sk, mu Zalovany do diia podania zaloby nevratil sumu 6 875 000 Sk.

3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku posudil zmluvy o pézicke uzatvorené medzi
ucastnikmi predmetného sudneho konania a D. F., z titulu ktorych sa stazovatel domahal
vratenia penazi, ako simulované pravne ukony a povazoval ustne uzatvorenii zmluvu
o zdruZeni, uzatvoreni medzi rovnakymi osobami ako dissimulovany pravny ukon.
Z tychto dovodov potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby o vratenie p6zicky,
¢im mal za preukazané, Ze ku vzniku pravneho vztahu pdzicky medzi staZzovatel'om

a zalovanym nikdy nedoslo.

4. Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
jeho zékladné prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, najmd tym, Ze povazoval
pravne zavery krajského sudu za nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami.
Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid rozhodol takto:

., Zdkladné pravo Ing. J. D., T., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/l101/2011-575 zo dna
23.2.2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/101/2011-575 zo dna 23.2.2012 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



7. Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy videl v tom, Ze
krajsky std dospel z vykonanych skutkovych zisteni k nesprdvnym pravnym zaverom, preto
podl'a jeho nazoru bolo sudne konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Ustavny sid je v prvom rade nuteny pripomentt, e jeho ulohou je len ochrana
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), a nie ,,beznej* zdkonnosti. Aj napriek tomu, ze Ustavny sud je
sucast'ou sudnej moci upravenej v 7. hlave ustavy, je vyCleneny zo sustavy vSeobecnych
sudov; nie je im preto nadriadeny a neprislicha mu spravidla prehodnocovat’ nimi
vykonavané dokazy ani pravne zdvery na ich zdklade urobené, pokiall tym nedoslo
k poruSeniu ustavou (Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod)

zarucenych zakladnych prav alebo slobod stazovatela.

9. Ustavny sid poukazuje na to, ze obsahom zakladného prava zaruGeného ¢&l. 46
ustavy nie je posudenie spravnosti a relevantnosti pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ale
podla konStantnej judikatiry ustavného sidu k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej a pravnickej osoby
(I. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol
oflom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim (IV. US 115/03), alebo ak by

rozhodnutie v§eobecného sudu bolo nepreskimatel’né ¢i zjavne nespravodlivé.

Po preskimani st'aznosti a jej priloh ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nedoslo k zasahu do zakladnych prav stazovatela zarucenych
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel so zadvermi krajského sudu nestotoznuje,

nemoze sama osebe zalozit’ odovodnenost’ tistavnej staznosti.

10. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). O takyto
pripad aplikacie prava vSak v tomto pripade zjavne nejde, napadnuté rozhodnutie je riadne

odovodnené, pricom pravne zavery v ilom obsiahnuté st logicky konzistentné.

11. Jadrom staZovatel'ovej argumenticie je zjavny nestthlas s pravnym posudenim
konania ako predstieranych pravnych tkonoch, z ktorych neplynie Zalovanému zavédzok

vocCi stazovatel'ovi na uspokojenie ich predmetu.

12. Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad v napadnutom rozhodnuti dostatogne
a podrobne rozobera dovody, na zdklade ktorych dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby, a to
aj v spojeni s rozhodnutim prvostupnového sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel ma na dané
okolnosti iny nazor, nijako neindikuje porusenie jeho zédkladného prava na sadnu ochranu,

resp. zakladného prava na spravodlivy proces.

13. Ked’ze tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi postupom krajského sudu
a stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
zékladného prava na spravodlivy proces, v tejto Casti staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



14. Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazoval na to, Ze postupom krajského stidu doslo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid v tejto savislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze absencia porusenia
ustavno-procesnych principov zdsadne vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecného sudu za porusenie prav stazovatela hmotnopravneho charakteru upraveného
v ¢&l. 20 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 201/04, IV. US 184/05, IV. US 189/07). Ustavny std
totiz v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil

ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy.

15. Kedze ustavny sud staznost v cCasti tykajicej sa namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost,
je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava

podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

16. Zo vsetkych uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatela odmietnutd (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



