SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 206/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. méaja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. J., N., zastipenej advokatom JUDr. M. P., N.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zédkladného
prava na rovnost u&astnikov v konani zaruteného v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poruSenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v
¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre
¢. k. 6 Co 289, 290/06-307 z 13. februara 2007 v casti, ktorou potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 10 C 67/04 zo 14. augusta 2006 vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara 2007 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. E.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2007
dorucena st'aznost MUDr. E. J., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na spravodlivé stdne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) av ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani zaru¢eného
v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie zédkladného prava
vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢€l. 20 ustavy, v ¢l. I Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a v ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 289, 290/06-307 z 13. februara 2007 v casti, ktorou
potvrdil rozsudok Okresn¢ho sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 67/04 zo
14. augusta 2006 vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj uznesenim krajského sudu

¢. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 67/04 konal o zalobe stazovatelky a spol. o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pricom v Zalobnom petite si stazovatel’ka a spol. uplatnili aj narok na
nahradu trov konania bez ich vycislenia. Okresny std vyhlasil v predmetnej veci rozsudok
na pojednavani 14. augusta 2006, na ktorom nebola pritomna pravna zastupkyna
stazovatel’ky a spol., ktord svoju nepritomnost’ ospravedlnila, a ked’Ze si pravna zastupkyna
stazovatel’ky a spol. nevy¢islila trovy pravneho zastupovania ani do troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia okresnym sudom, okresny sud stazovatel'ke a spol. ich nihradu v rozsudku
nepriznal. Na zdklade odvolania staZzovatel'ky a spol. proti vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym im nebola priznand nahrada trov konania, ktoré im vznikli v dosledku
zastipenia advokatkou, krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6 Co 289, 290/06-307

z 13. februara 2007 rozsudok okresného sudu v €asti napadnutej odvolanim stazovatel’ky



a spol. ako vecne spravny potvrdil. Nasledne sa stazovatel’ka a spol. podanim doruc¢enym
krajskému sudu 16. februara 2007 domdhala doplnenia rozsudku krajského sudu podla
§ 166 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a toho, aby krajsky sud
dopliiujicim rozhodnutim rozhodol o ich naroku na nihradu trov konania v prvostupfiovom
konani. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara 2007 navrh

stazovatel’ky a spol. na doplnenie svojho rozsudku zamietol.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 289, 290/06-
307 z 13. februara 2007, ako aj jeho uznesenim €. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara
2007 boli porusen¢ nou oznacené zakladné prava a slobody zarucené v ustave, dohovore,
dodatkovom protokole a v listine z dévodu, Ze podla jej ndzoru nevycislenim sumy trov
konania nezaniké v spore uspeSnému ucastnikovi konania narok na ich nahradu, ak si aspoil
vSeobecne uplatnil narok na ich ndhradu, pricom podl'a stazovatel’ky krajsky sud nenapravil
toto pochybenie okresného sudu, aj ked pravna zastupkyna po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu dodatoéne dvakrat vycislila sumu trov konania v konani pred
prvostuptiovym sudom, ato jednak v samotnom odvolani, ako aj v navrhu na doplnenie

rozsudku.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,Povinnost uhrady trov konania sa vztahuje na celu nahradu a to aj na trovy
pravneho zastupenia, nielen na sudny poplatok, tak ako o tom rozhodol okresny sud,
ktorého pochybenie odvolaci sud (aj ex ofiicio) neodstranil. Sud sice priznal uspeSnym
Zalobcom trovy konania a v odvolacom konani aj trovy prdavneho zastupenia vzniknuté s
odvolacim konanim, avsak vo svojom rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcov si
trovy pravneho zastupenia v prvostupniovom konani nevycislil, preto v tejto casti rozsudok
prveho stupna potvrdil. Vycislenie trov konania do troch dni od skoncenia konania je
poriadkovou lehotu, s ktorou sa neviaze zanik naroku na uplatnené trovy konania, preto mal
krajsky sud priznat’ ich nahradu. Neobdrzanie refundacie nakladov na zaplatenie pravnej
pomoci od neuspesnej strany ani v pribliznej zrovnatelnej vyske s vynalozenymi ndakladmi
znamenda zasah do prdava na prdavau pomoc i zasah do majetkovych pomerov uspesného

ucastnika sporu. (...)



Pokial sud potreboval ku spravnemu priznaniu trov prdavneho zastupenia vyjadrenie
pravneho zastupcu, mal pozZiadat pisomne prdavneho zdstupcu o ich vycislenie. Prdavny
zastupca zalobcov z dovodu nepritomnosti na pojedndavani nemohol vediet o skonceni
sporu, o ktorom sa dozvedel az z doruceného rozsudku okresného sudu.

Samotnym nevycislenim trov pravneho zastupenia nezanika pravo na priznanie ich
nahrady. Trovy konania mal urcit' sud podla sadzobnika (...). Preto sud nemusi Ziadat o
vyCislenie prdavneho zastupenia advokata a trovy v sprdvnej vyske moze priznat aj keby
advokat takéto vycislenie nezaslal, resp. zaslal v nespravnej vyske. O povinnosti nahrady
trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu. Do trov konania patri aj odmena za
zastupovanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze napadnuty vyrok o nahrade ndkladov konania trpi
ustavnopravnym deficitom, spocivajucim v absencii relevantného odévodnenia rozhodnutia.
Nepriznanie ndkladov pravneho zastupenia ich nevycislenim, na ktoré ma staZovatel narok
zo zakona, potom nepriaznivo a zdsadnym sposobom zasahuju do majetkovej sfery
stazovatela. Dovody rozhodnuti skutkovi podstatu § 151 ods. 1 a 3 O. s. p. potom zjavne
nenaplnuju, extrémne vybocuju z jeho ucelu a z hladiska ochrany ustavnosti su zjavne

(s

neprijatelné.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sid po prijati staZznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 289, 290/2006 zo dna
13. 2. 2007 v casti, v ktorom potvrdil rozsudok Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 10 Co 67/04
(spravne ma byt 10 C 67/04, pozn.) zo dna 14. 8. 2006 vo vyroku o nahrade trov konania
trov pravneho zastupenia v spojitosti s uznesenim Krajského sudu ¢. k. 289, 290/2006 zo
dna 26. 2. 2007 porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na rovnost ucastnikov v konani podla § 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a pravo na sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ako aj na prdavo vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky, v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, a na tomto zaklade v
tejto casti rozhodnutia zrusuje a v rozsahu tohto zrusenia vracia vec na dalsie konanie.
Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 o vustavnom side ukladd Krajskému siidu v Nitre,
aby uhradil trovy prdavneho zastupenia stazovatela v celkovej sume 6.296,- Sk t. j. za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 1 x 2.970,- Sk, podanie ustavnej
staznosti 1 x 2.970,- Sk a 2-krat rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby) na ucet pravneho

zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatelky spociva v jej tvrdeniach, Ze rozsudkom krajského
sudu €. k. 6 Co 289, 290/06-307 z 13. februara 2007 v Casti, ktorou bol potvrdeny vyrok
rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 67/04 zo 14. augusta 2006 o ndhrade trov konania,
ako aj uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara 2007 boli
porusené fiou oznacené prava, pretoze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu,
ktory stazovatel'ke v prvostupiiovom konani nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia,

hoci bola v spore uspesnd, a nahradu trov si uplatnila uz v zalobnom navrhu.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokéacii®) je advokat povinny pri vykone advokécie konat’
Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presved€enia poklada za prospe$né. Pritom dbé na ucelnost’

a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 151 ods. 1 OSP u¢inného v rozhodnom ¢€ase o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide
o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1 advokat je povinny trovy pravneho zastupenia
vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastipenia nevycisli, sid mu nédhradu trov

pravneho zastlipenia neprizna.

Ustavny sud poznamenava, Ze lehotu vyé&islenia trov konania podla § 151 ods. 1 OSP
nemozno povazovat za poriadkova lehotu, pretoze znej expressis verbis vyplyva
nesplnenie povinnosti uvedenej v hypotéze tejto normy, strata prav (naroku). Stazovatel’kou
napadnuté rozhodnutie krajského sidu vo veci nepriznania trov konania z dovodu
nevycislenia tychto v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia, povazuje ustavny sud za

lege artis.



Stazovatel'’ka mala k dispozicii proti rozhodnutiu krajského sudu u¢inny prostriedok
napravy (dovolanie), ktory aj vyuzila, tento vSak bol uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.2 Cdo 140/2007 z31. jala 2007 odmietnuty z dovodu
nepripustnosti (§ 239 ods. 3 OSP).

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v Zalobe podane;j
okresnému sudu 19. augusta 2004 st'azovatel’ka a spol. v ramci zalobného petitu Ziadali, aby
okresny sud vyslovil, Ze ,,... Zalovanych v 1/ az 3/ rade zavdzuje k nahrade trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a trov prdavneho zastupenia Zalobcov v rade 1/ a 2/*.

Predposledné pojednavanie v predmetnej veci sa na okresnom sude konalo
23. januara 2006, ktoré po vyjadreni sa pravnych zastupcov obidvoch sporovych stran, ktori
uz nemali navrhy na dokazovanie vo veci, bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania na urCenie ceny predmetu sporu a zistenia, ¢i stazovatel’ka a spol.
zaplatili sudny poplatok za zalobu v spravnej vyske.

Néasledne okresny sud nariadil avizované znalecké dokazovanie a predlozeny
znalecky posudok zaslal 16. maja 2006 na vyjadrenie sporovym strandm, sucasne nariadil
pojedndvanie na 22. jun 2006, ktoré vSak ziadal zruSit prdvny zastupca zalovanych
z dovodu jeho praceneschopnosti. Nasledne okresny sud 13. juna 2006 zruSil nariadeny
termin pojednavania a nariadil novy termin pojednavania na 14. august 2006.

Dna 14. augusta 2006 (v dent pojednavania) pravna zastupkyia stazovatel’ky a spol.
telefonicky ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani 14. augusta 2006 z dévodu kolizie
konani s tym, Ze: ,,Suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti a v pripade, Ze sud vo veci
rozhodne, pridrziava sa svojich predchddzajucich vyjadreni. *

Na pojednavani konanom 14. augusta 2006 (pondelok) vyhléasil okresny sud
rozsudok stym, ze zalovanym v 1.—3. rade uloZil povinnost zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelke a spol. nahradu trov konania k rukdm ich pravnej zastupkyne
vo ,,(...) vySke, ktord bude vycislend v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku “.

Stazovatel’ka sa osobne nezlc¢astnila ani na jednom z uvedenych pojednavani.



Okresny sud vyrok rozsudku sp. zn. 10 C 67/04 zo 14. augusta 2006 o nahrade trov
konania zdovodnil takto:

,Sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesnym zalobcom ndahradu trov priznal vo vyske zaplateného sudneho poplatku vo vyske
11.500.- Sk. Pretoze pravna zastupkyna Zalobcov nevycislila nahradu trov konania v lehote
3 dni, sud priznal nahradu, ktoru Ziadali len vo vyske, ktoru mal preukdazanu. Z dévodu
nevycislenia nahrady trov konania za prdavne zastupovanie v lehote 3 dni stratila pravna
zastupkyna ndrok na ich priznanie. Preplatok zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 6.965.- Sk bude vrateny na zdklade uznesenia sudu, ktory rozhodne aj o trovach statu,
o ktorych nerozhodol v rozsudku. Rozdiel medzi zaplatenym poplatkom vznikol z dévodu, ze
pravna zastupkyna zalobcov vycislila hodnotu spornej nehnutelnosti vyssie a kedZe v
konani bola tdato spornd, sud pribral do konania znalca za ucelom urcenia hodnoty

nehnutelnosti, ktora bola urcena nizsia.

Rozsudok okresného sudu bol po jednom neuspeSnom pokuse (zmena adresy pravnej
zastupkyne stazovatel'ky a spol.) doruceny pravnej zastupkyni stazovatelky a spol.
4. oktobra 2006, ktora nasledne nahliadla do spisu 19. oktobra 2006 a podanim doru¢enym
okresnému sudu 6. novembra 2006 upresnila odvolanie stazovatel’ky a spol. z 18. oktdbra
2006 (v sidnom spise sa nenachadzalo, ¢o vyplyva aj z listu krajského sudu z 20. decembra

2006, pozn.) proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 289, 290/06-307 z 13. februara 2007 potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania s odévodnenim: ,, Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil i v casti nahrady trov konania, kedZe sud prvého
stupnia spravne priznal Zalobcom nahradu trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh, a kedZe pravna zastupkyna zalobcov v lehote 3 dni odo dna rozhodnutia

sudu ndahradu trov konania nevycislila, sud spravne jej tuto nahradu nepriznal. *

Podanim dorucenym krajskému sidu 16. februara 2007 sa pravna zastupkyna
stazovatel’ky a spol. domahala vydania ,,doplnenia k rozsudku“, ktorym by krajsky sud

rozhodol o nihrade trov prvostupiiového konania, pricom krajsky sid uznesenim



¢. k. 6 Co 289, 290/06-314 z 26. februara 2007 tento navrh zamietol s odévodnenim, Ze
krajsky stid neopomenul rozhodnit’ o ziadnej Casti predmetu konania, ktorého rozhodnutie

by bolo potrebné dopiiat’.

Zo zisten¢ho skutkového stavu ustavny sud dospel k presvedceniu, ze pravna
zastupkyna stazovatel'ky mala objektivhu mozZnost' dozvediet' sa o stave predmetného
konania, resp. otom, Ze konanie bolo uZz meritérne skonfené vyhldsenim rozsudku na
pojednavani konanom 14. augusta 2006, z Gcasti ktorého sa sice ospravedlnila, avSak
v ospravedlneni stfasne zobrala na vedomie, ze mdze byt konané a rozhodnuté v jej
nepritomnosti s tym, Ze zotrvava na jej dovtedajSich vyjadreniach. Ako vyplyva zo stdneho
spisu, stazovatelka sa konania konaného 14. augusta 2006 nezucastnila a jej pravna
zastupkyna sa o vysledku tohto pojedndvania ani neinformovala, hoci tak vzhl'adom na
citované ustanovenie zdkona o advokacii, ako aj na jej zndmy dovtedajSi procesny vyvoj
a stav konania, ked ucastnici konania uz nemali Ziadne navrhy na dokazovanie, ucinit’

mohla a mala.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 OSP priznanie trov pravneho
zastipenia ucastnikovi konania je viazané na splnenie si subjektivnej povinnosti advokata,
anie od svojvole sudu. Preto nepriznanie ndhrady trov pravneho zastipenia ucastnikovi
konania sudom z dévodu porusSenia, resp. nesplnenia si subjektivnej povinnosti advokatom
ucastnika konania (hmotnoprdvny vztah) nemozno ponimat’ ako sankciu sudu voci
ucastnikovi konania (procesny vztah), resp. ako svojvolné rozhodnutie sidu porusujuce

pravo ucastnika konania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho tstavny sud nezistil ziadnu

moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej



by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhl'adom na nezistenie pri€innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatel’kou oznaCenymi pravami ustavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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