SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost E. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., B., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 17/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 17/2011 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. decembra
2011 dorucena staznost’ E. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatkou JUDr.
D. S., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Cbi 17/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 17/2011.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ako navrhovatel’ka v 13. rade sa navrhom
doruCenym okresnému sudu 26. oktobra 2006 domahala vylicenia majetku zo supisu
podstat. Podl'a jej vyjadrenia okresny sid rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 17/2006-288
zo 16. novembra 2010 jej navrh v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala

v zakonnej lehote odvolanie, ale podl'a jej udania dosial’ nebolo o fiom rozhodnuté.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka prejavovala nespokojnost’ s postupom okresného
sudu v danej vect, 11. aprila 2011 podala predsedovi tamojSieho sudu st'aznost’ na prietahy
v konani, v ktorej argumentovala tym, Ze od podania navrhu je konanie poznalené
prietahmi a Ze v priebehu jedného roka okresny siid nevykonal vo veci ziaden tkon. Okrem
toho stazovatelka tvrdila, Ze urgovala aj postup krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 17/2011, ale odtial’ jej bolo oznamené, Ze spis okresného sudu
sa tam eSte nenachadza. V tejto suvislosti stazovatel'ka dodala, ze 29. aprila 2011 jej
predsednicka okresného siidu oznamila, Ze od 31. marca 2011 sa predmetny spis nachadza

na krajskom sude.

Stazovatel'ka zaroven poukdzala na to, Ze podstatou zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka vyslovila nézor, Ze ani po uplynuti
niekol’kych rokov tato vec nie je pravoplatne skoncend, ¢o znamena, ze v jej pripade

nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 17/2006 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoKR 17/2011 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, krajskému sudu prikdzal konat' bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €.



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Vychadzajic z namietok stazovatel’ky povazuje Gstavny sud za zjavné a nepochybné,
ze stazovatelka namietala prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
2 Cbi 17/2006 a v konani krajského (odvolacieho) sudu vedenom pod sp. zn. 2 CoKR

17/2011, pricom podl’a jej vyjadrenia toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 Cbi 17/2006 ustavny sud zistil, Ze prvostupiiovy
sud o navrhu stazovatel’ky rozhodol na pojedndvani 16. novembra 2010 tak, ze navrh
v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka 7. januara 2011

odvolanie a 31. marca 2011 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu.

Dna 31. oktobra 2011 predsedni¢ka senatu krajského sudu dala pokyn kancelarii
oznamit’ na Uradnej tabuli tamojSieho sudu, ze vo veci sp. zn. 2 CoKR 17/2011 bude
10. novembra 2011 v case o0 13.00 h vbudove krajského sudu vyhlaseny rozsudok.

K oznameniu o verejnom vyhlaseni rozsudku doslo 2. novembra 2011.

Na pojednavani pred odvolacim sidom bol 10. novembra 2011 rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2 Cbi 17/2006 zo 16. novembra 2010 v napadnutej Casti potvrdeny a po

vyhotoveni rozsudku bol spis 18. novembra 2011 vrateny okresnému studu.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v 8. rade vzali svoj ndvrh spét, krajsky sud
uznesenim €. k. 2 CoKR 17/2011-339 z 15. decembra 2011 spét'vzatie pripustil, rozsudok
okresného stdu vo vztahu k nim zrus$il a konanie zastavil. Zaroven krajsky sud toho istého
dia vydal v danej veci opravné uznesenie, ktorym opravil Cast’ zdhlavia a cast’ odévodnenia
svojho rozsudku sp. zn. 2 CoKR 17/2011 z 10. novembra 2011. Krajsky sud zaslal obe

uznesenia okresnému sudu 15. decembra 2011.

Rozsudok krajského sudu spolu sjeho uznesenim a opravnym uznesenim boli
stazovatel’kinej zastupkyni doru¢ené¢ 10. januara 2012, pricom po doru€eni tychto

rozhodnuti ostatnym castnikom konania bola vec pravoplatne skoncend 19. januara 2012.



V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
IL. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08, 11I. US 207/2011) ustavny sad poskytuje ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len
vtedy, ak bola staznost’ na Gistavnom sude uplatnena v €ase, ked’ k namietanému poruseniu

oznaceného prava doslo, alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz tstavny sud uviedol, okresny sud v danej veci meritorne rozhodol rozsudkom
¢. k. 2 Cbi 17/2006-288 zo 16. novembra 2010, pri¢om v stvislosti s podanym odvolanim
proti tomuto rozsudku predlozil spis 31. marca 2011 na rozhodnutie krajskému sadu.
Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2 CoKR 17/2011-335 z 10. novembra 2011
v spojeni s uznesenim €. k. 2 CoKR 17/2011-339 z 15. decembra 2011 a opravnym
uznesenim €. k. 2 CoKR 17/2011-340 z 15. decembra 2011.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 17/2006
bola ustavnému sudu doru¢ena 29. decembra 2011, teda po vySe roku od momentu, ked’
okresny sud vo veci meritérne rozhodol (16. novembra 2010), ako aj 9 mesiacov potom, ako

bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu stdu (31. marca 2011).

Ustavny sad sucasne konstatuje, e v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uZ aj
krajsky sid vo veci meritorne rozhodol (30. novembra 2011 v spojeni s uznesenim
a opravnym uznesenim, obe z 15. decembra 2011). Ustavny siid upriamuje pozornost’ aj na
skutoc¢nost’, ze uz 2. novembra 2011 bolo uverejnené na uradnej tabuli krajského stdu

oznamenie, ze 10. novembra 2011 dojde v danej veci k vyhlaseniu rozsudku. Z tohto



pohl'adu preto tvrdenie st'azovatelky o tom, ze krajsky sud v ase podania jej st'aznosti eSte

nerozhodol o odvolani, hodnoti istavny sid ako nedévodné.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case podania staznosti uz okresny sud a krajsky sud
vo veci nemohli konat’, pretoze uz predtym meritorne rozhodli, a to tak, Ze prvostupnovy
sud navrh zamietol a odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.
Jedinou tlohou okresného stdu uz bolo len dorucit’ rozhodnutia krajského sudu ucastnikom
konania, k Comu doSlo v priebehu vel'mi kratkeho obdobia, ked” po doruceni tychto
rozhodnuti stazovatelkinej zastupkyni 10. janudra 2012 a ostatnym ucastnikom konania
bola vec pravoplatne skoncena 19. januara 2012. Z uveden¢ho dovodu bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha okresného
studu a krajského stidu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia
vo veci samej pred podanim st'aznosti tstavnému sudu, pricom v stuvislosti s doru¢ovanim
druhostupiiovych rozhodnuti st'azovatelke, respektive jej zastupkyni Ustavny sud nezistil

taky postup, ktory by mohol signalizovat’ prietahy v konani.

Ustavny suad v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému poruSovaniu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
sa stazovatel'ka mohla branit’ podanim st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy v relevantnom
case, hlavne ked’ okresny siid mohol ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom.
Za takyto moment vSak nemozno v okolnostiach daného pripadu povazovat’ kratke Casové
obdobie, vramci ktorého okresny sid uz len dorucoval druhostupfiové rozhodnutia

stazovatel’ke a ostatnym ucastnikom konania.

Podl'a nazoru tGstavného siidu podanie st'aZnosti na prietahy v konani po meritornom
rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu v stazovatel’kinom pripade zjavne neodrdza

pravy zmysel nachadzania spravodlivosti.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend,
a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, TV. US 26/07, I11. US 300/08).



KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012



