SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
SYNOT TIP, a. s., Tovarenskd Stvrt’ 1467/24, Poprad-Matejovce, ICO 36 472 565, zastupenej
advokatskou kancelariou Benkdczki, Baldz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel'’ JUDr. Juraj Balaz, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky €. k. 7 Svk 52/2022 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. mdija 2023 domadha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) €. k. 7 Svk 52/2022 z 31. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ajemu predchadzajuce uznesenie Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 6 S 350/2021-50 zo 7. jala 2022 zrusit’ a vec im vratit’
na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je prevadzkovatelkou
hazardnych hier podla zékona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hazardnych hrach*) na zdklade udelenej
individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier. Urad pre regulaciu hazardnych hier ako
organ Statnej spravy v oblasti hazardnych hier (d’alej len ,,organ Statnej spravy*), ktorého pdsobnost’
je vymedzena v § 77 ods. 9 zdkona o hazardnych hrach, listom ¢. URHH/001544/2021-160,
053574/2021 z 26. oktobra 2021 adresovanym a zaslanym prevadzkovatelom hazardnych hier



podl'a rozdelovnika (vratane stazovatelky) ozndmil, Ze z dovodu prijatia mimoriadnych opatreni
vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19,
medzi ktoré patrila aj moznost’ odkladu splatky odvodu z prevadzkovania hazardnych hier do konca
roka 2021, nastal nestilad medzi povinnou vyskou odvodov a vyskou finan¢nej zabezpeky, preto ich
poziadal o thradu vsetkych povinnosti (odvodov, urokov, pokut) najneskor do 15. decembra 2021,
aby mohol zatuctovat’ platby do 31. decembra 2021 s tym, ze na vyrovnanie vSetkych neuhradenych
povinnosti po 1. januari 2022 pouzije finanénu zébezpeku podla § 67 ods. 5 pism. f) zakona
o hazardnych hrach, ktora ak nebude pokryvat vysku finanénych povinnosti toho-ktorého
prevadzkovatela hazardnych hier, pristupi k ich vymahaniu prostrednictvom sudnej exekucie,
resp. tomu-ktorému prevadzkovatel'ovi hazardnych hier ulozi prislusna sankciu.

3. Zalobou doru¢enou krajskému stiidu 31. decembra 2021 sa stazovatel’ka domahala preskiimania
zakonnosti oznamenia orgdnu S$tatnej spravy, ktoré podla jej nazoru vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)],
bolo nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP],
zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
[§ 191 ods. 1 pism. e) SSP], skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu
[§ 191 ods. 1 pism. f) SSP], doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 98 ods. 1 pism. g)
SSP], pretozZe zistil, Ze stazovatel’ka podala Zalobu proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré dosial’
nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, ale sluZilo len ako podklad
na d’al$i postup organu $tatnej spravy. Krajsky sud konStatoval, Ze spdsobilym predmetom stiidneho
prieskumu bude az kone¢né autoritativne rozhodnutie orgdnu Statnej spravy podla § 67 ods. 5 pism.
f) zékona o hazardnych hrach, resp. rozhodnutie organu S§tatnej spravy o odnati licencie
stazovatel’ky.

5. Proti uvedenému uzneseniu stazovatelka podala kasa¢ni staznost, ktoru oddvodnila tym,
ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], pretoze napadnuté oznadmenie orgdnu Statnej spravy, ktoré je
,individualnym aktom spravneho organu®, nespravne povazoval za rozhodnutie predbeznej
povahy, ktoré nie je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatelky. Stazovatelka
nesthlasila so zdverom krajského sudu, Ze napadnutym ozndmenim organ Statnej spravy neulozil
staZzovatel'ke konkrétne nové povinnosti, ktoré jej uz nevyplyvali zo zakona.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ zamietol ako neddévodnu (§ 461
SSP), pricom (rovnako ako krajsky sud) dospel k zaveru, ze napadnuté ozndmenie organu Statnej
spravy nemozno povazovat za sposobily predmet sudneho prieskumu spravnym sudom, pretoze
z prieskumu spravneho sudu st vylicené rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia orgdnov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania [§ 7 pism. e) SSP], ¢o podrobne odévodnil v bodoch
21 az 27 svojho rozhodnutia. Najvyssi spravny std konstatoval, Ze sidnemu prieskumu podliehaju
aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespiiiaju formalne naleZitosti rozhodnutia,



avSak za predpokladu, ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo ruSia prava alebo
povinnosti fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb, ale sa ich priamo dotykaja. V pripade
stazovatel’ky zjavne nejde o konecné rozhodnutie organu Statnej spravy, ktoré¢ by bolo sposobilé
zalozit, zmenit' alebo zruSit' jej opravnenia a povinnosti, resp. ktorym by boli prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti stazovatel’ky priamo dotknuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka, ktord povazuje ozndmenie organu S$tatnej spravy za ,autoritativnu vyzvu®,
v Gstavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®)] vyslovuje nazor, ze akékol'vek rozhodnutie, opatrenie alebo postup
organu Statnej spravy, ktoré sa tykaji odvodovej povinnosti podla § 70 az 73 zédkona o hazardnych
hrach, je de facto aj de iure zasahom do subjektivnych prav stazovatela, ked’ze ukladanie
odvodovej povinnosti alebo akejkol'vek inej povinnosti, ktoré je naviazana na odvodovi povinnost’,
je v prvom rade v rozpore s ¢l. 59 ustavy a v druhom rade nezohladiiuje (za roky 2020, 2021
a2022) rozsiahle obmedzenia, resp. Statom ulozeny zdkaz vykonu podnikatel'skej cinnosti
stazovatel’ky, pricom ide o zdvazné aspekty vyplyvajuce z dosledného postdenia zakonnosti
napadnutého oznamenia organu §tatnej spravy.

8. Krajskému sudu a najvysSiemu spravnemu sudu st'azovatel'ka vytyka, ze sa ti€inne nezaoberali
jej argumentmi, ktoré uplatnila v spravnej Zalobe a v kasacnej staznosti, ale Ze poskytli ochranu
zaujmom organu Statnej spravy. Akékol'vek dalSie konanie orgdnu S$tatnej spravy (vyrubenie
sankcie, uvolnenie financnej zabezpeky apod.) by predstavovalo samostatny zasah
do subjektivnych prav stazovatelke, pricom by iSlo iba o nésledok nesplnenia povinnosti, ktord
bola ulozena staZzovatel'ke oznamenim orgénu Statnej spravy.

9. Vtomto kontexte stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu
za zjavne neoddvodnené a arbitrarne, nereSpektujice judikaturu najvysSSieho sudu (6 Sz 196/01,
10 Szd 36/2011, 5 Szf 31/2011), ako aj judikatiru ustavného sudu (PL. US 21/08, 1. US 354/05,
I11. US 91/2016).

10. V zavere ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze organ Statnej spravy dosial’ nepristipil
k uplatneniu sankcii v zmysle uvedeného ozndmenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
spravneho sudu €. k. 7 Svk 52/2022 z 31. januara 2023 (bod 6), s ktorym nesthlasi, pretoze je
presvedCend, Ze oznamenie organu Statnej spravy (bod 2) je spdsobilé zasiahnut do jej
subjektivnych prav (body 7 a 8).



12. Ustavny sud v prvom rade zdéraziiuje, ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (&l 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanovent, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na pravnu Gpravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spodsobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k v§eobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stidu ucastnika sidneho konania mé
svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfiia taktieZ pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajtcich
konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m. IIL. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

14. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, I11. US 502/2015).



15. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti netvrdila ani ustavnému sidu nepreukazala, ze by
postupovala v intencidch ozndmenia organu §tatnej spravy, ktorého zakonnost’ napadla spravnou
zalobou, resp. kasa¢nou staznost’ou.

16. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti uviedla, Ze organ Statnej spravy dosiall nepristipil
k uplatneniu sankcii v zmysle uvedeného oznamenia (bod 10).

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze tento pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel'ky postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa vzhladom na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy (zdkona o hazardnych hrach a Spravneho sudneho
poriadku), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni
ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil, Ze oznamenie orgdnu S$tatnej spravy nie je
individudlnym spravnym aktom ukladajicim povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou
jeho nateného vykonu, ale ,,len* podkladovy materidl, ktory méa predbeznli povahu a nemdze mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych prévach stazovatel’ky. Najvyssi spravny sud sa nedopustil
svojvole, ked vradmci skumania procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze nedisponuje
pravomocou sudneho prieskumu ozndmenia orgdnu Statnej spravy, ktoré je predbeznej povahy,
a ako také nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky [§ 7 pism. e)
SSP].

18. Nemozno prisved¢it’ nazoru stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava na sudnu ochranu,
ked’ze si ho neuplatiovala v §tadiu na to ur€enom, ale predCasne, a to napadnutim ozndmenia
organu Statnej spravy, ktorym ju (ako aj inych prevadzkovatelov hazardnych hier) poziadal
o splnenie zdkonnych povinnosti (thrady odvodov, tirokov, pokut...) najneskdr do 15. decembra
2021 na ucel vykonania Uctovnej zavierky anasledne ju (ich) upozornil, ako bude postupovat
v pripade nesplnenia zakonnych povinnosti.

19. Sudnej ochrany sa st'azovatel'ka bude moct’ dovolavat’ az proti pripadnému rozhodnutiu organu
Statnej spravy o ulozeni povinnosti plnit to, o v zdkonom stanovenych lehotach neplnila
dobrovol’ne, resp. inému typu rozhodnutia vydanému z pozicie jeho mocenskej autority.

20. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid dava do pozornosti, Zze ak sa stazovatelka s ndzormi
vSeobecnych stdov nestotoziuje, tato skutocnost sama osebe nepostauje na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost’ ustavného sidu (m. m. II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 3/97, 1I. US 251/03, IV. US 340/04, IIL. US 284/08).

21. Medzi uznesenim najvyssieho spravneho sidu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a2 acl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej
by tstavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni.

22. Clanok 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, nie je aplikovatel'ny na dany pripad.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



