SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 235/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti R. H., M., zastapeného advokatom JUDr. J. S., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/180/2008, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C/180/2008 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/180/2008 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. RR.H. priznava financné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit R. H. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDTr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 235/2011 z 9. juna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost R. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/180/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 30. jila 2008 okresnému stdu néavrh

na zaplatenie sumy 229 563 Sk.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,podal dna 30.07. 2008
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ndvrh na zacatie konania podla § 80 pism. b)
O. s. p. Okresny sud vytycil prvé pojedndvanie vo veci na 10. 03. 2010 po prvej staznosti
navrhovatela na prietahy v konani zo dna 04. 02. 2010. Pojedndvanie bolo odrocené
z dévodu nepritomnosti ako odporcu, tak jeho pravneho zastupcu. Do dnesného dna sud
pojednavanie nevytycil napriek dalsej staznosti navrhovatela zo dna 15. 10. 2010.

Nakolko od podania navrhu uplynuli dva roky a osem mesiacov, stazovatel ma za to,

‘

Ze okresny sud vo veci vobec nekona. “.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaroven pozadoval prikazat' okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Napokon Ziadal priznanie finanéného zadostuc€inenia v sume 4 000 € a uhradu

trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/193/2011 z 27. maja 2011, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Podla vyjadrenia konajiuceho sudcu okolnosti nasvedcuju tomu, Ze k prietahom
v konani doslo, ale boli objektivneho charakteru. Vybavovanie veci bolo poznacené
celkovou zatazenostou sudneho oddelenia, pricom boli vybavované starsie veci, a to podla
poradia od najstarsich. Starsie veci su pritom spravidla skutkovo zloZité a navyse bol sud
personalne nestabilny s dopadom na tunajSie oddelenie najmd v podobe zmien na poste
tajomnicky a asistentky senatu. V tomto pripade nejde o prednostnu vec osobného stavu
vyzivného, pracovného sporu, ochrany osobnosti, alebo otazky spojenej s bytovou potrebou.

Termin pojedndvania bol stanoveny na den 10. 03. 2010 a aktualne na 27. 06. 201 1.



Vzhladom na wuvedené skutocnosti a po obozndmeni s prehladom ukonov
uskutocnenych vo veci mozno konstatovat, Ze vo veci sa riadne konalo od podania navrhu
na sud dna 30. 07. 2008. Nasledujuci denn 31. 07. 2008 bola zasielana vyzva pravnemu
zastupcovi navrhovatela a z doévodu uplatnenia nezdkonného uroku bola vec dna
05. 09. 2008 prevedena do registra ,,C*. Uznesenim nasledne sud poucil odporcu a vyzval
ho na zaslanie stanoviska k navrhu. Po predlozeni spisu sudcovi, bol termin pojedndvania
nariadeny na den 10. 03. 2010 a pojednavanie bolo odrocené za ucelom dalSieho konania
po odpadnuti prekazky, kedZe na pojednavanie sa nedostavil odporca ani jeho prdavny
zastupca. Nasledne doslo k zdrzaniu vo veci, a to zrejme v dosledku nedostatocnej
organizdcie prdace v sendte spolu so znacnym napadom a mnozstvom nerozhodnutych veci,
teda aj z objektivnych dovodov. K zdrzaniu doslo predovsetkym v roku 2010. Aktualne bol
vo veci nariadeny termin pojedndvania na 29. 06. 201 1.

Na zdklade uvedenych skutocnosti tak mozno konstatovat, ze s vynimkou casti roku
2010 nie je v konani Ziadne obdobie, v ktorom by dochadzalo k zdrzaniu, resp. k prietahom

zavinenym Okresnym sudom Zilina.»

Stcastou vyjadrenia okresného sidu k st'aznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

«l. dna 30. 7. 2008 — ndavrh na zacatie konania zapisany pod 8 Ro/135/2008

2. 31. 7. 2008 — vyzva pre PZ (pravneho zastupcu, pozn.) navrhovatela o oznamenie
pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej si uplatiiuje urok z omeskania

3. 5.9 2008 — vec prevedend do ,,C* registra z dovodu z dévodu uplatnenia si
nezakonného uroku — vedené pod 8 C/180/2008

4. Dna 4.9. 2008 — vydané uznesenie, ktorym sud poucuje odporcu a vyzyva
na vyjadrenie sa k navrhu (¢. k. 8 C/180/2008-17)

5. Diia 26. 9. 2008 — VSU (vys$si siudny vradnik, pozn.) predklada spis zdkonnému
sudcovi na dalsi postup

6. Dna 5. 2. 2010 — vytycené pojednavanie na den 10. 3. 2010

7. Pojedndvania 10. 3. 2010 odrocené na neurcito za ucelom dalSieho konania
po odpadnuti prekazky na pojednavanie sa nedostavil odporca a jeho pravny zastupca)

8. Dna 26. 5. 2011 — vytycené pojednavanie na den 29. 6. 2011.»



K vyjadreniu okresného stdu zaujal stazovatel stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 13. oktébra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vyjadrenie porusovatela zdkladnych prav p. R. H. najmd zo strany podpredsedu je
alibisticke a poukazuje na neschopnost vedenia sudu riesit elementdrne probléemy sudu.
Okresny sud napriek dvom staznostiam absolutne tieto ignoroval a schovava sa
za skutocnosti, Ze nejde o doleZitu vec ako uvadza sudca JUDr. C.

Preco vedenie sudu riadne nepreskumalo postup zdakonného sudcu uz po prvom
pojednavani, ktoré bolo z nelogického dovodu odrocené — pre chorobu advokatky, ktora
v tom case vSak mala vo svojej advokatskej kancelarii adekvatnu nahradu. Okrem iného
tato advokatka potom nastupila na matersku dovolenku a je zaujimavé, Ze dalSie
pojednavanie sud vytycil, ked pravna zastupkyna odporcu nastupila do prdce. Sam konajuci
sudca priznava pochybenie, ktoré vsak odovodnuje objektivnymi okolnostami. Musime
poukazat na to, Ze tieto okolnosti mojho klienta ako ucastnika nezaujimaju, je vecou sudu
ako funguje, ako kontroluje pracu sudcov, aké opatrenia prijima, aby konanie prebehlo tak,
Ze sa ucastnik nemusi doZadovat pojednavania staznostami.

Mame za to, Ze v konani doslo jednoznacne k prietahom, sud nedokazal riadnym
sposobom tuto skutocnost vyvratit a je teda v zaujme poskodeného obcana, aby sa mu usla

¢

dostatocna satisfakcia. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy ma prévo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla Cl. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

1. V napadnutom konani sa stazovatel domdha od odporcu zaplatenia sumy
229 563 Sk (7 620,10 €). Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov a v zasade tieto konania nie st ani po pravnej, ani po skutkovej stranke
zlozité. Aj v danom pripade ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie nevykazuje

ziadne Crty pravnej alebo skutkovej zlozZitosti.

2. Ustavny sud hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skutoénosti, ktoré by

z pohl'adu doterajsej dizky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

3. Pokial'’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 prvil vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol
v prevaznej Casti jeho doterajSieho priebehu v podstate necinny. Okrem vyzvy pravnemu
zastupcovi stazovatela (31. jul 2008) a nariadenia pojednavania na 10. marec 2010, ktoré
bolo z dévodu nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zéastupcu odroc¢ené na neurcito, bolo
napadnuté konanie do podania staznosti Ustavnému sudu (14. marec 2011) poznacené
uplnou necinnostou okresného sudu. Poslednym ukonom vo veci bolo pojednavanie
uskutocnené 29. juna 2011, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Argumenty, ktorymi okresny
sud ospravedlnoval svoju necinnost’ ako ,, nedostatocna organizdcia prdace v sendte spolu so
znacnym ndpadom a mnozstvom nerozhodnutych veci*, Gstavny sud nemohol akceptovat
a poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru (napr. I US 127/04, 1L US 311/06),
v ktorej konstatoval, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/180/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bolo postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez



zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
4 000 € zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmid na to, Ze u neho
pretrvava pocit neistoty, marnosti a nespravodlivosti, priCom tieto negativne pocity
vyvolané postupom stidu mu sposobuji permanentny stres, ohrozuju jeho zdravie a pre spor
trvajuci uz viac ako dva roky nemdze usporiadat’ svoj Zivot tak, aby tym neutrpela cela jeho

rodina.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C/180/2008 a zaroven beriac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 1500 € za primerané¢ financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. S. Podla § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu
priznal za dva Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia a spisanie staznosti
ajej podanie) v sulade s § 1 ods.3, §11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 247 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,41 € rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 261,82 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktobra 2011
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