SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost [N TG
s B : DS N -:stipenych
advokatom JUDr. Janom Krnac¢om, Namestie SNP 70/36, Zvolen, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 271/2014 z 25. augusta 2016 a jemu predchddzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost NN I : B odmicta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

27. decembra 2016 dorucena staznost’ ||| GTEN TG
. D - . D (soolu dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 271/2014 z 25. augusta 2016 (d’alej len

uznesenie najvyssieho sudu®) a jemu predchadzajacim postupom.

2. Zo staznosti vyplyva:

... Zalobnym ndvrhom podanym na Okresnom sude Zvolen... sa stazovatelia I. a II.
ako Zalobcovia voci Zalovanym... domdahali urcenia, zZe hranica medzi pozemkami....
v bezpodielovom spoluvlastnictve zZalobcov a pozemkom... v bezpodielovom spoluviastnictve
Zalovanych prechadza bodmi 1, 2, 3, 4, a 5...,

Ze zalovani su povinni vydat Zalobcom cast’ pozemku...,

ze zalovanym sa zakazuje odvadzat a vypustat’ dazd'ovu, splaskovu a povrchovu vodu
na pozemky...

... Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 14.06.2011, sp. zn. 14 C/124/2006-470
zalovanym ulozil zdkaz odvadzat splaskovu vodu na pozemky... Vo zvySujucej casti... Zalobu
zamietol.

. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 11.12.2012, sp. zn.:
14 Co/347/2011-601, po doplneni dokazovania zmenil rozsudok okresného sudu
v zamietajucej casti tak, Ze wurcil priebeh hranicnej Cciary medzi pozemkami...
v bezpodielovom  spoluvlastnictve  Zalobcov... a pozemkom... v  bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych... urcil, Ze Zalovani... su povinni vydat Zalobcom Ccast
pozemku... zakazal zalovanym odvadzat' dazdovu vodu na pozemky... a v prevysujucej casti
Zalobu zamietol.

... Rozsudok krajského sudu napadli Zalovani dovolanim...

... Najvyssi sud... uznesenim zo dia 25.08.2016 sp. zn. 6 Cdo 271/2014 rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11.12.2012, sp. zn.: 14 Co/347/2011-601, okrem
vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej casti, ako aj uznesenie Okresného sud Zvolen
zodna 11.06.2013, sp. zn. 14 C/124/2006, zrusil a vec vratil Krajskéemu sudu v Banskej

Bystrici na dalsie konanie...



... Najvyssi sud v dovolacom konani porusil zdakladné prdava stazovatelov na sudnu
ochranu a spravodlivy proces najmd s ohladom na nasledovné zistenia :

- v napadanom uzneseni o zruseni druhostupiniového rozhodnutia sa najvyssi sud
odklonil od skutkovych a prdavnych zisteni a zaverov produkovanych odvolacim sudom
a vyslovil iné skutkové zavery a pravne posudenie oproti zrusujucemu rozhodnutiu. Sucasne
sa rozhodnutie o dovolani odklana od ustalenej rozhodovacej praxe v otazkach podmienok
a kritérii pre nadobudnutie viastnictva vydrzanim.

Odvolaci sud vychodisko pre vynesenie rozsudku zo dna 11.12.2012 zaloZil
na vyhodnoteni suhrnu vsetkych produkovanych dokazov a skutkovych okolnostiach...

Na zmenu pristupu zo strany dovolacieho sudu k skutkovému stavu a pravnemu
posudeniu veci nemali staZovatelia moznost' reagovat, resp. konat ako ucastnici (strany)
civilného sporového konania pred dovolacim sudom;

- najvyssi sud ako sud dovolaci svojim nevyvazenym postupom a rozhodnutim porusil
i princip rovnosti a kontradiktornosti sudneho konania ucastnikov (stran konania), nakolko
sa zaoberal a zohladnil vylucne argumentacné tvrdenia zalovanych , naproti tomu skutkovej
a pravnej argumentdcii stazovatelov nevenoval prakticky Ziadnu pozornost...;

- moznosti stazovatelov konat pred sudom najvyssi sud zuzil aj produkovanim
zdvaznosti nim vysloveného pravneho nazoru, vylucujucej akukolvek dalsiu efektivnu
a ucinnu moznost pravnej ochrany stazovatelov pred vseobecnym sudom;

- odovodnenie skutkovych a pravnych zaverov (posudenia) vyslovenych v dovolacom
rozhodnuti najvyssi sud obmedzil na vSeobecné, neurcité a nepreskumatelné formulacie...,
vo svetle ktorych vyznieva uznesenie dovolacieho sudu ako rozhodnutie arbitrarne...;

- dovolaci sud prehliadol zmenu (prevod) viastnickych vztahov k pozemku KN C
parc. ¢. 12803/3 a aj tymto sposobom stazovatelke II1. odnal moznost konat pred sudom;

- odovodnenie, rozhodnutia o dovolani, nesp[ﬁa kritéria kladené, ustavnopravnou
upravou a judikaturou a takyto stav znamena odnatie moznosti stazovatelov konat' pred
sudom. Zo zdovodnenia napadaného dovolacieho uznesenia nie je zrejmé ani to, z akych
skutkovych vychodisk a dokazov najvyssi sud vyvodil prdavne zavery o jednotlivych
atributoch drzby spornej plochy Zalovanymi ( dobromyselnost’, opravnenost’, nepretrzitost,

sposobilost predmetu drzby );



- nedostatocne odovodneny a preskumatelny je aj postup dovolacieho sudu
z hladiska uplatnenia Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku
(postup sudu nie je zrozumitelny a jasny v tom zmysle, v akom rozsahu a ustanoveniach na
pripad aplikoval normy Obcianskeho sudneho poriadku a v akom rozsahu normy Civilného
sporového poriadku) .

... Vyslovenim zaveru o vydrzani dotknutej plochy pozemku pare. ¢. 12803/3 najvyssi
sud zasiahol aj do vlastnickeho prava stazovatelov I. a Il. k tomuto pozemku a mozZnosti
jeho uplatnenia (ktoré im prindlezalo do darovacieho prevodu tohto pozemku na dcéru)
a tiez do vlastnickeho prava stazovatelky Ill. (ktoré jej prindlezi od nadobudnutia pozemku

‘

od rodicov..."

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobaod,
boli konanim a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. augusta 2016,
spis. zn. 6 Cdo 271/2014 porusene.

2. Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, bolo konanim a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25. augusta 2016, spis. zn. 6 Cdo 271 /2014 porusene.

3. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. augusta
2016, spis. zn. 6 Cdo 271/2014, a vec sa v rozsahu zrusenia vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky, aby o nej znovu konal a rozhodol. “*

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
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5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 348/2011 z 11. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) a uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14 C 124/2006-631 z 11. jina

2013 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8.Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej] moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc

zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
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pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd je okrem iného aj opravny prostriedok,
ktory ma fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu
alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom

vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud zrusil rozsudok krajského

sudu, je zrejmé, Ze vecou stazovatel'ov sa opatovne budl zaoberat’ vSeobecné sudy.

10. Ked’Ze uplatnenie pradvomoci krajského sudu vo veci stazovatelov predchadza
uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, je potrebné povazovat’ podanie staznosti istavnému

sudu este pred rozhodnutim krajského sudu za predcasné.

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e ani zo skutoénosti, Ze najvys§i sad v napadnutom
uzneseni vyslovil, ze v dalSom konani je jeho pravny nazor zdviazny podla § 455 Civilného
sporového poriadku, nemozno vyvodit zdver, Ze staZovatelia vycCerpali vSetky U¢inné
prostriedky napravy na ochranu ich oznacCenych prav. Stazovatelia budi mat’ moznost
uviest’ v konani pred krajskym sudom vsetky namietky, ktoré uvadzaji v st'aznosti podanej
ustavnému sudu, a povinnostou krajského sudu bude sa s tymito namietkami riadne
vysporiadat. Ustavny sud zaroveit uvadza, Ze v tomto §tddiu konania nie je mozné ani
prejudikovat’ rozhodnutie krajského sidu a ani vylucit' pripadni moznost’ podat’ proti

rozhodnutiu krajského sidu dovolanie.

12. Pokial’ by ustavny std rozhodoval o staznosti bez toho, aby o namietkach v nich
obsiahnutych mal mozZnost’ rozhodnut’ v§eobecny sud (v pripade staZzovatel'ov krajsky sud,
resp. pripadne najvyssi suad ako sud dovolaci), postupoval by v rozpore so zasadou
subsidiarity, ktoru pri uplatiiovani svojej pravomoci je povinny reSpektovat’ a ktord je
okrem iného aj odrazom principu minimalizacie z4sahov Ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov. Z uvedeného mozno vyvodit’, ze ak by sa ustavny sud vecne zaoberal
staznostou stazovatelov pred rozhodnutim krajského sudu, mohol by nepripustne

zasiahnut’ do rozhodovania vS§eobecnych sudov.
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13. Z tychto dévodov sa ustavny sud podanou st’aznost'ou meritérne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. februara 2017



