SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 402/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ O. S., P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trendin v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 157/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 729/2000) a jeho rozsudkom
sp. zn. 8 C 729/2000 z 26. januara 2005 v spojeni s postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 102/2005 a jeho rozsudkom sp.zn. 5 Co 102/2005

z 24. maja 2006, za ucasti Okresného sudu Trenc¢in a Krajského stidu v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra

2006 doru¢ena staznost O. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie ¢l. 12



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 157/2006 (pévodne vedenom pod 8 C 729/2000)
a jeho rozsudkom sp. zn. 8 C 729/2000 z 26. januara 2005 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 102/2005
a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 102/2005 z 24. méja 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v kratkosti opisuje genézu a priebeh sidneho sporu,
v ktorom sa ako zalobca doméhal, aby okresny sud ulozil ,,odporcovi SBD P.* (d’alej len

,zalovany*) povinnost’ uhradit’ mu finanéna sumu 36 440,47 Sk.

Okresny sud vSak 26. janudra 2005 jeho zalobu v Casti o zaplatenie 19 633,08 Sk
zamietol a vo zvySnej Casti, v ktorej i§lo o poloZzky, ktorych spravnost’ vyac¢tovania bola
spornd a bolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie, vylucil vec na samostatné konanie.
Krajsky std 24. mdja 2006 rozsudok okresného sudu v merite veci potvrdil, vyrok o trovach
konania zmenil a odvolanie proti vyroku o vylu¢eni Casti zaloby na samostatné konanie

odmietol.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sudu, ktory
podla stazovatela rozhodol len ,, na zdaklade svojho nazoru a nie skutocnosti - ¢im porusil
svoje povinnosti - narusil doveru sudu - konal zaujato a s klientelizmu - porusil platné

“

zdkony - nerespektoval Cl. 12 ods. 4 Ustavy SR...“ v konani, ktoré prebicha uz 8 rokov,
doslo k poruseniu jeho oznalenych zakladnych prav. Stazovatel d’alej poukazal aj
na konanie krajského sudu, ktory ,, protipravne potvrdil rozhodnutie okresného sudu
,aniz by jednotlivé polozky overil”, ¢im bol stazovatel podla jeho ndzoru financne

poskodeny.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) staznosti Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze: ,,ZruSenie obidvoch rozsudkov
okr. a kraj. sudu v Trencine v plnom rozsahu, okrem toho, Ze nemusim platit trovy

a poplatky - pripadne mi prisudit ciastku 19.633,08 Sk - o ktorti ma sudy poskodili. Dalej



pozadujem uhradit ciastku 80.000 Sk za prietahy v sud. konani - nakolko potom tato ciastka
sa vysplha az nad 100.000 Sk - lebo sud v predmetnej veci viastne zo svojej viny - znovu
zacina - i ked’ veci nerozumi! Sudy nerespektovali nas navrh a Ziadost, aby sa fin. ciastky
overovali za kazdy rok zvlast kvoli prehladnosti - co urobili de facto
neprehladné - narobili chaos a moju osobu znacne protipravne poskodili. Preto moja

staznost a Ziadost su dovodné a v sulade so zakonom!*

Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti
pred tstavnym stidom poukazujlic na svoju zli finan¢nu, socialnu a zdravotnu situéciu,
argumentujuc, zZe aj v konani pred vSeobecnym sudom ,, bol zbaveny sud. trov a oslobodeny

od sud. poplatkov*“, a ,,domnieva sa, Ze to plati aj pre tuto staznost*.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy ,,Nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to,

ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody*.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kazdy, kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l.46 ods.3 ftUstavy méa kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1,

2 a 3 ustavy

a) K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy,

ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho



rozhodnutie preskiimal v dosledku odvolania st'azovatela krajsky sid. Z tohto dévodu bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného sudu) odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. V suvislosti s namietanym porusenim
oznacen¢ho zdkladného prava je z istavného hl'adiska pre ustavny sud podstatné a urcujice
len preskimanie rozsudku krajského sudu z 24. méja 2006 (obdobne napr. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 111. US 133/05, 11. US 132/06).

Podla judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
sa mozno doméhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

Ako uz bolo uvedené, okresny sud 26. januara 2005 rozhodol tak, Ze stazovatelovu
zalobu v casti o zaplatenie 19 633,08 Sk zamietol, zaviazal ho nahradit’ zalovanému trovy
konania a Zalobu v Casti o zaplatenie 16 807,39 Sk vylucil na samostatné konanie. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol 24. maja
2006 takto:

,,Odvolaci  sud odvolanie Zalobcu proti vyroku o vylucenie casti Zaloby
na samostatné konanie odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdzuje.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania meni tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. “

Z prerokovavanej veci zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 3. augusta 1998 (neskdér zmenenej)
doméha od zalovan¢ho zaplatenia sumy 36 440,47 Sk z dovodu vydania bezdovodného
obohatenia ako preplatku na najjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu za roky 1997
az 2002. Prvostupiiovy sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,

., Ze zaloba stazovatela je v casti o zaplatenie sumy 19 633,08 Sk nedovodnd z dévodu,



Ze na strane Zzalovaného nedosSlo k bezdovodnému obohateniu ziskanim majetkového

prospechu bez pravneho dovodu .

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu
a odkazal na toto odévodnenie v celom rozsahu ako na vecne spravne a d’alej uviedol, Ze:

,, Celkovo sud prvého stupna sprdavne zamietol Zalobu za uvdadzané ndroky v sume
19 633,08 Sk z toho dovodu, Ze sa domadhal od Zalovaného vrdtenia preplatkov v tejto vyske
napriek tomu, Ze ich v skutocnosti nezaplatil. Nemohlo teda dojst’ na strane Zalovaného
k bezdovodnému obohateniu, nakolko o tomto by sa dalo uvazovat jedine za predpokladu,
Ze by Zalobca jednotlivé platby, tak ako sa domaha ich vydania, zZalovanému aj zaplatil.

Rozdiel medzi Zalovanou sumou 36 440,47 Sk a sumou, ktora bola zamietnuta
(19 633,08 Sk) predstavuje sumu 16 807,39 Sk. V tejto casti sud prvého stupna Zalobu
wlucil na samostatné konanie s poukazom na tu skutocnost, Ze ide o polozky, u ktorych je
sporna spravnost ich vyuctovania a bude potrebne vykonat rozsiahle dokazovanie

na preukazanie spravnosti tohto vyuctovania. “

Preto krajsky sud vzhl'adom na tieto skuto¢nosti napadnuty rozsudok siudu prvého

stupiia v merite veci potvrdil.

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedené¢ho zakladného prava, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zadver o poruSeni jeho prava na sudnu a ini pravnu
ochranu. Stazovatel'ovi sud neodoprel spravodlivost, ibaze jeho odvolaniu nevyhovel.
Ustavou zaru¢ené pravo na sidnu a ind pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
pritom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ani
ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).

Obsahom zakladného priva na sidnu a ind pravnu ochranu je poskytnat

uplatiovanému pravu sidnu a int pravnu ochranu za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Preto bolo potrebné st'aznost” aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

b) K stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 tstavy

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l.46 ods.2 Ustavy je na napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré nerozhodovali vo veci stazovatela podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. podla ustanoveni upravujicich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatelny, a z toho dovodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena
pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zdkladnym

pravom, porusenie ktorého stazovatel’ namietal (napr. 1. US 44/03).

¢) K stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 ustavy
moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju. Takymto zdkonom je
(s ucinnost'ou od 1. jula 2004) zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.7.) a (do 30.jana 2004) zédkon ¢&. 58/1969 Zb. Takyto pristup zodpoveda doterajSej

rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu (napr. I1. US 71/04).

Pokial’ okresny sud rozhodol vo veci stazovatela tak, ako je to uz uvedene, a krajsky
sud toto rozhodnutie potvrdil, vykonali tym svoju pravomoc, ktora vo vSeobecnosti vyplyva
z Cl. 142 ods. 1 tustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢.757/2004 Z.z o zmene a doplneni

niektorych zakonov a z Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Vykonom tejto pradvomoci vSak oba sudy nemohli v ziadnom pripade zasiahnut

do zédkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods.3 ustavy. Napadnuty postup okresného stdu



a krajského sudu nema Ziadnu vecnu suvislost’ s tymto zakladnym pravom a ani nevytvara
ziadnu prekdzku pre uplatnenie tohto zékladného prava za splnenia predpokladov

ustanovenych zékonom €. 514/2003 Z. z.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sud staznost stazovatela v casti
namietajuce] porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy oznafenymi postupmi
okresné¢ho sudu a krajského sudu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ namietal zbyto¢né prietahy v konani okresné¢ho
sudu vedenom pod sp. zn. 18 C 157/2006 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 729/2000),
ked uviedol, ze ,,sud robi prietahy* a ,,vec trva bez vysledku uz 8. rokov*, ¢im podla

stazovatela ,, tu bol hrubo poruseny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*.

Kedze ustavnym sudom bolo uz v danej veci pravoplatne rozhodnuté nalezom
¢. k. 1. US 132/02 z26. februara 2003, z dovodu prekazky res iudicata sa Gstavny sad
v danom pripade zaoberal iba priebehom konania po decembri 2002, teda ukonmi
okresného sudu vykonanymi po obdobi, ktoré uz bolo vyhodnotené uvedenym nalezom

ustavného sudu.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prihliada Gstavny sud na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne
neopodstatnentt mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy podla uvedeného ¢&lanku ustavy (napr. II. US 199/02, 1.US 197/03,
IV. US 296/04).



Z vyziadaného spisoveho materidlu, resp. zo zistené¢ho priebehu konania, Gistavny sud
moze poukdzat’ iba na jedno obdobie kratkodobej necinnosti okresného sudu, a to
od 23. decembra 2002, ked’ bol okresnému sudu vrateny predmetny spis z Gstavného sudu,
do 5. maja 2003, ked okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. jan 2003, ktoré
predstavuje viac ako 5 mesiacov. Je pravdou, Ze okresny sud 24. septembra 2003 z dovodu
kratkodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zruSil nariadeny termin pojednévania
na 29. september 2003, avSak uz 28. oktobra 2003 nariadil novy termin pojednavania
na 8. december 2003. V suvislosti s uvedenym ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na svoje
d’alSie rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy* (L. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia neginnosti vieobecného sidu tustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Ustavny sud zistil, Zze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 157/2006 (pévodne vedenom pod 8 C 729/2000) od doruCenia spisového materialu
z ustavného sudu (23. december 2002) do podania novej staznosti Ustavnému stdu
(11. oktobra 2006) nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat
za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako porusenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom stde po predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnenu

a z tychto dovodov ju odmietol.
3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 4 tGstavy
Podl'a stazovatel'a okresny sud mu spdsobil ujmu na pravach aj v zmysle ¢l. 12

ods. 4 Gstavy, pretoze ,,neuznal a ani nezistoval skutkovy stav a neakceptoval (...) namietky

podlozené dokladmi a rozhodol len na zdklade svojho nazoru a nie skutocnosti .



Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,

uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu, atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutoCnosti v argumentacii stazovatel'a obsiahnuté nie su,

ustavny sud st'aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namietal
poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy rozsudkom okresného sp. zn. 8 C 729/2000 z 26. januara
2005, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel neuviedol Ziadne relevantné namietky,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ stvislost namietaného poruSenia oznaceného clanku
ustavy s predmetom staznosti a ani blizSie kvalifikovane nekonkretizoval, v ¢om podla

neho spociva tvrdené poruSenie.

Ustavny sad k namietke stazovatela, ze okresny std , neuznal a ani nezistoval
skutkovy stav‘, pripomina, ze podla svojej konStantnej judikatiry nieje zéasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade auplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
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a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 124/04, IV. US 290/04, 11. US 49/05).

Dalej Gstavny sud vo svojej judikatire vychadza z toho, Ze zasada uvedena v ¢l. 12
ods. 4 ustavy je jedna z Gstavnych direktiv, ktora nemdze byt zasadne priamo aplikovatel'na
v individudlnych zaleZitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho
postupu Statneho orgdnu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby (m. m. IL. US 123/02). Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ staZovatela v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze ustavny sid odmietol st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby rozhodoval o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Ustavny sad napokon pripomina, Ze nemd pravomoc rozhodovat o zacati
disciplinarneho konania proti sudcom vSeobecnych stdov, ako ani o vzniknutej Skode, tak
ako to pozaduje stazovatel' v zavere staznosti, ked’ uvadza, ze by obe sudkyne ,, mali byt
disciplinarne potrestané a zaviazané nahradit veskerou skodu!“.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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