SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 588/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Tatra Real Trade, a. s., Dunajska 25,
Bratislava, ICO 35 729 465, zastipenej MALICH advokatskou kancelariou, s. r. o., Dunajské 25,
Bratislava, ICO 47 256 991, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Malich, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 6/2020, 4 Obdo 7/2020
z 29. mgja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 6/2020, 4 Obdo 7/2020
z29. mgja 2020 bolo porusSené zaikladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
apravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 6/2020, 4 Obdo 7/2020
z29.méja 2020 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
v sume 450,29 eur azaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na rovnost’ pred zdkonom podla
¢l. 12 ods. 1 uGstavy, zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 tGstavy uznesenim vSeobecného sidu uvedenym v zahlavi. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®), priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nédhradu trov
pravneho zastipenia. Ustavna staznost’ bola prijata na d’alie konanie uznesenim Gstavného stidu
& k. IV. US 588/2021-24 zo 16. novembra 2021.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne sa na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) zalobou proti mestu Trencin (d’alej aj ,,zalovany“ alebo ,,zucCastnend osoba“) domaha
zaplatenia sumy 1 914 813,17 eur s prisluSenstvom. Pravnym titulom je bezd6vodné obohatenie
(zaplatend zébezpeka a preddavky), ndhrada Skody (za vynaloZzené naklady) a usly zisk (pre
nemoznost’ iného vyuzivania investicii), a to vSetko v stvislosti s chybnym plnenim zalovaného
zo zmluvnych vzt'ahov a porusenim jeho povinnosti. Na zdklade zmluvy €. 318/2007 o zriadeni
vecného bremena z 11. aprila 2008 a zmluvy ¢. 319/2007 o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy
z 11. aprila 2008 (d’alej len ,,sporné zmluvy*) malo dojst’ k realizacii investicie v podobe stavby
a prevadzkovania podzemnych garazi, k comu nedoslo pre neskorSie zisteny archeologicky nalez
a jeho vyhlésenie za narodnu kultirnu pamiatku.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012 (d’alej aj ,,prvy rozsudok®)
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 225 492,92 eur s trokom z omeSkania,
v Casti o zaplatenie sumy 1 689 320,20 eur s irokom z omeSkania Zalobu zamietol a staZovatel’ku
zaviazal zaplatit Zzalovanému 76 % trov konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra
2014 (spolu s prvym rozsudkom dalej aj ,,povodné rozsudky*) a stazovatelke bola uloZena
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Ustavny std nalezom &. k. I. US 184/2015 z 26. augusta 2015 (d’alej len ,,predchadzajuci nalez)
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu, prava na spravodlivé stidne
konanie a zdkladného prava na ochranu majetku rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 Cob 126/2012
zo 16. septembra 2014 v spojeni s prvym rozsudkom okresného sudu v Casti zamietajucej zalobu.
V tomto rozsahu tstavny sud obidva povodné rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Zaroven vyslovil zadvézny pravny ndzor vo vztahu k viacerym podstatnym skutkovym
okolnostiam, pri ktorych posudzovani nizsie sudy aplikovali pravo formalisticky a svojvolne.

5. Okresny sud nasledne Ciastoénym rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-1114 z 10. novembra 2016
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZovatel'ke sumu 64 411,48 eur s Urokom z omeskania
a medzitymnym rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-1154 z 10. novembra 2016 uznal stazovatel’kou
uplatneny narok na nahradu $kody za obdobie od 1. oktobra 2009 do 31. decembra 2011 z titulu
nahrady skutocnej Skody a uslého zisku (d’alej len ,,nové rozsudky okresného sudu®). Krajsky sud
rozsudkami €. k. 16 Cob 22/2017-1303 a ¢. k. 16 Cob 23/2017-1318 z 13. jina 2018 (d’alej len
,rozsudky odvolacieho stidu‘) nové rozsudky okresného sudu potvrdil.



6. Proti obom rozsudkom odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Napadnutym rozhodnutim
najvyssi sud zrusil rozsudky odvolacieho sidu aj nové rozsudky okresného sidu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Po ustédleni, ze Zalovany v dovolaniach vymedzil pravnu otazku
sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) a Ze dovolania st pripustné, najvyssi sud
posudzoval ich dovodnost’. Zhrnul nosné zavery pévodnych rozsudkov, podla ktorych st zmluvy
absolutne neplatné a zavizkové vztahy z nich vyplyvajuce maju obcianskopravny rezim.
Skonstatoval, ze v d’alSom konani po predchadzajucom naleze ustavného sudu boli sporné zmluvy
posudené ako platne uzatvorené podl'a Obchodného zdkonnika, ked’ze sud deklaroval, Ze sa nimi
zabezpecovali verejné potreby. Najvyssi sud povazoval posudenie (ne)platnosti spornych zmlav za
prejudicidlnu otazku, od ktorej vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo veci samej. V tej suvislosti dal do
pozornosti uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012 [publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢&. 3/2013 pod ¢&. 40
(R 40/2013)] a ¢. k. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010, z ktorych citoval pravnu vetu, resp. Casti
odovodneni aplikovateI'né na rozhodovanu vec.

7. Podl'a najvysSieho sudu okresny sud a krajsky sad po vrateni veci z ustavného siidu nepochybne
postupovali v intenciach zaverov predchadzajiceho nalezu ustavného sudu. Poukéazal na vyznam
principu pravnej istoty, na zasadu minimalizacie zasahov do pravomoci inych orgénov verejnej
moci zo strany ustavného sidu a na jeho judikaturu vo vztahu k preskimavaniu skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecného sudu. Najvyssi sud uviedol, ze nespochybniuje vyznam tstavného
sudu, ktory patri medzi najvysSie siidne autority. Uviedol ako fakt, Ze pre rozhodovaciu ¢innost’
stdov niZSich inStancii je v8ak v zmysle Civilného sporového poriadku osobitne vyznamna
rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu. Po citacii pravnej vety rozhodnutia ¢. k. 6 Cdo 29/2017
z 24. januara 2018 prijatého obc¢ianskopravnym kolégiom najvyssieho sudu ako judikat R 71/2018
uzavrel, Ze pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe nemozno zahrnit’ rozhodnutia Gstavnych stidov
Slovenskej republiky ani Ceskej republiky. Pri posudzovani prejudiciality a v nadvéznosti na fiu
otazky platnosti spornych zmluv, ako aj vol'by pravneho rezimu tak mali byt pre krajsky sud ako
odvolaci std rozhodujiice rozhodnutia najvy$Siecho stidu. Ten je najvy$Sou sudnou autoritou,
vo vztahu ku ktorej zdkonodarca zakotvil povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov,
prijimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladov zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a zverejiiovat’ sidne rozhodnutia zdsadného vyznamu.

8. Ak krajsky sud nezohl'adnil zasadu a G¢inky prejudiciality a z uz pravoplatne vyrieSenej otazky
medzi stranami sporu tykajlcej sa neplatnosti zmluv a pravneho rezimu ich vztahu nevychadzal,
potom podl'a najvySSieho sudu Zalovany opodstatnene namietal odklon odvolacieho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nespravne pravne posudenie sudmi nizsej
inStancie. Dovolanie Zalovaného preto povazoval najvyssi sid za pripustné a ddévodné, co
odovodnuje zruSenie rozsudkov odvolacieho sudu. Dévody zruSenia sa vztahuji aj na nové
rozsudky, preto s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania ich najvyssi sud zrusil
a vec vratil okresnému studu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ka v istavnej staznosti argumentuje:



a) Najvyssi sud konal v rozpore s principom zavédznosti pravneho ndzoru uvedeného
v rozhodnutiach ustavného sudu, vyplyvajuceho tieZ zo zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory sa vztahuje na vSeobecné sudy nizSieho stupna, ako aj na
dovolacie konanie a ktory je premietnutim zdkazu svojvole a principu pravnej istoty. NerozliSoval
medzi takmer bezvynimoc¢nou zavdznostou kasacného rozhodnutia tistavného stdu (pre vseobecny
sud bez moznosti modifikacie) a precedentnou zavaznostou, co bolo kl'i¢ové pre vydanie novych
rozsudkov a napadnutého rozhodnutia. Pre vSeobecny sud st zadvézné aj precedentné rozhodnutia
ustavného studu, ktoré iba vo vynimocnych pripadoch mozno nereSpektovat’, nie iba preto, lebo nie
su uvedené v rozhodnuti R 71/2018. Nerespektovanie nalezu najvyssim sudom predstavuje nové
porusenie ustavy. Predchadzajici nalez tstavného stidu mal jednoznacne kasaéni povahu, nebol
vo svojich zaveroch spochybneny v neskorsej rozhodovacej praxi.

b) Najvyssi sud rozhodol o dovolani napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
pripustnost, najmi nebol spravne definovany dovod pripustnosti a oddovodnenie dovolania.
Dovolanie mal zamietnut’. Rozhodnutie o pripustnosti a dovodnosti dovolania je svojvolné, chybné
a v rozpore s Ustavnymi kautelami prava na spravodlivy proces. Pod pojem ustdlenej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sidov mozno bezpochyby zahrnit' aj rozhodnutia Gstavného sudu vo vzt'ahu
k naplneniu dovolacieho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Stotoznil sa s nespravnou
argumentaciou zalovaného o prekdzke res iudicata a s ucelovym porovndvanim rozdielnych
skutkovych situdcii za pomoci teoretickych tvah uvedenych v oznacenych rozhodnutiach
najvyssieho sudu. V stazovatel'kou iniciovanom konani i§lo neustdle o to isté konanie, jednotlivé
naroky nevymaha duplicitne, preto rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 133/2009 a sp. zn. 1 Cdo 44/2010 nie
st aplikovateI'né.

c) Najvyssi sud rozhodol sposobom, ktory nebol ndleZite a zrozumitelne odoévodneny, jeho
rozhodnutie je neurcité, nepreskiimatel’né a zmato¢né. Len sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného,
ktora formalisticky doplnil bez blizSiecho postdenia argumentov stazovatel'ky. Nedal Ustavne
konformné odpovede na relevantné namietky st'azovatel’ky, nereagoval na ne, hoci o nich mal
vedomost’ a vyjadroval sa k nim aj zalovany. Stazovatelke neboli dorucované vsetky podania
zalovaného v dovolacom konani (vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu st'azovatel’ky k dovolaniu).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud ponechal rozhodnutie na ivahe Ustavného sidu a stihlasil s upustenim od tstneho
pojedndvania. Pripojil vyjadrenie riadiacej predsednicky senatu 4 O, ktord zopakovala obsah
odovodnenia  napadnuté¢ho  rozhodnutia.  Nestotoznila sa s namietkou staZovatelky
o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze z jeho odovodnenia je zrejmé, Ze odvolaci
sud nezohl'adnil zésadu a uc€inky prejudiciality a z uz pravoplatne vyrieSenej otdzky medzi stranami
tykajucej sa neplatnosti zmlav ipravneho rezimu ich vztahu nevychddzal. NereSpektovanim
pravnych zaverov vyslovenych v oznacenych rozhodnutiach najvysSieho sidu (z nich jedno
publikované) vec nespravne pravne posudil. K tvrdeniu stazovatelky o nedoruceni vsetkych
pisomnych podani Zalovaného v dovolacom konani sa bez poznania celého obsahu spisu
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nevyjadrila. Z odovodnenia podla nej nevyplyva, ¢i vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu
zalovaného k dovolaniu bolo doruc¢ené st'azovatel'ke. Ak by to tak bolo, tato okolnost’ sama osebe
nezaklada poruSenie zasady rovnosti zbrani, pretoze je na sude, aby ur€il rozumna hranicu pre
ukoncenie konfrontacie sporovych stran. Nenastal podla nej pripad, Ze by iSlo o podanie
so zasadnym vplyvom na rozhodnutie o dovolani, pretoze sa stazovatel’ka mala mozZnost
k dovolaniu vyjadrit’ a zalovany vo svojom vyjadreni nové skutoCnosti uz neuvadzal. Zhrnula, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav nie je
takd spojitost’, ktord by umoziiovala vyvodit’ zaver o ich poruSeni. Doplnila, Ze konanie sa dostalo
do stadia, ked okresny sud bude opakovane konat' arozhodovat o predmete zaloby v celom
rozsahu, kde bude st'azovatel'ka mat’ priestor na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Ziacastnena osoba vo vyjadreni zrekapitulovala priebeh konania, upriamujic pozornost na
¢iastocnu pravoplatnost’ povodnych rozsudkov a sposob postidenia predbeznej otdzky (neplatnost’
spornych zmliv, obcianskopravny rezim). Kametiom trazu je podla nej predchadzajici nalez
ustavného sudu, ktory prelomil zasadu pravnej istoty duplicitnym rozhodnutim o uz pravoplatne
a nezmenitel'ne rozhodnutej predbeznej otdzke. Nastolil sa nim nelstavny stav pravnej neistoty.
Ustavny sud prekrogil svoju pravomoc uzurpovanim si posudzovania toho, o patri zasadne do
pravomoci vSeobecného sudu (otdzka platnosti ¢i neplatnosti pravnych tkonov, detaily pravnych
ukonov, premlcanie, spravnost’ aplikacie obCianskopravneho vztahu a pod.). Nenariadil vSak tstne
pojednéavanie a neopakoval dokazovanie, zuCastnenej osobe tak nebolo umozZnené vyjadrit’ sa.
Zucastnend osoba upriamuje pozornost’ na kritické znenie odliSného stanoviska sudcu Petra Briidka
ana nalez toho istého senatu ustavného sidu (I. US 11/2015), ktoré sa zdrzanlivé
k prehodnocovaniu dokazov. Dosledkom prvého nalezu bolo, Ze rovnaku predbeZznt otazku v tom
istom konani posudili aj okresny std a krajsky std rézne, pretoZe v Casti zamietnutej pdvodnymi
rozsudkami rozhodli, Ze sporné¢ zmluvy st platné arezim pravneho vztahu medzi stranami je
obchodnopravny. To povazuje zii€astnena osoba za nemyslitel'né a neobhdjitel'né.

12. S napadnutym rozhodnutim je zucastnend osoba stotoznend, povazuje ho za presadenie prava
a spravodlivosti prostrednictvom aplikéacie principu pravnej istoty, je podla nej prikladom vysoke;j
profesiondlnej a odbornej urovne prislusSného senatu najvyssieho sudu, odévodnenie je absolutne
dostato¢né, dava odpovede na vSetky podstatné otazky. K namietke stazovatelky o pripustnosti
dovolania uvadza, ze ide v zésade o vyluénii kompetenciu najvyssieho sudu. Ku kasacnej viazanosti
najvyssieho stidu predchédzajucim nalezom uvadza, ze najvys$si sid nim nie je podl'a § 134 zdkona
o ustavnom sude viazany, kedZe nevydal ndlezom zruSené rozhodnutia a pretoZze Ustavny sud
prekroCil svoje kompetencie. K namietke stazovatelky o nezrozumitelnosti, neurcitosti,
zmitocnosti a nepreskumatelnosti odovodnenia uvadza, ze nie je dostatocne konkrétna. Napokon
zucCastnena osoba ziada o dosledné uplatnenie zasady zdrzanlivosti a odmietnutie istavnej st'aznosti.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

13. Stazovatel’ka v oneskorene dorucenej replike k vyjadreniu najvysSieho sudu uviedla, ze je
formalne, neobsahuje konkrétne ndmietky k jej argumentacii a odvolava sa len na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia. Zopakovala kI'i¢ové namietky Ustavnej st'aznosti a odmietla tvrdenie
najvyssieho sudu o vytvoreni priestoru pre tkony stazovatel'ky na okresnom sude, pretoze sudy st



povinné reSpektovat’ zavizny nazor najvyssieho stidu. K vyjadreniu zucastnenej osoby uviedla, ze
ide o zhodné argumenty s obsahom dovolani, ktorymi sa ani nespochybiiuje zrejmé porusenie jej
prav. Upozornila, Ze najvyssi siid svojvol'ne ignoroval kasa¢nu zavdznost’ predchadzajiceho nalezu.
Zalovany podl'a nej u¢elovo porovnava rozdielne skutkové situacie odlisné od predmetu konania
anim uvedené rozhodnutia potvrdzuji, ze ide neustdle oto ist¢ konanie. Odmietla tvrdenia
zalovaného o nedostatoénom oddévodneni ustavnej staznosti a zotrvala na jej dovodnosti
a opravnenosti. Suhlasila s upustenim od tstneho pojednavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie spociva v zasadnych namietkach stazovatel'ky, ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim porusil princip zavéznosti pravneho ndzoru vyjadreného v kasacnom rozhodnuti
ustavného sudu, svojvolne rozhodol o pripustnosti a dovodnosti dovolania a napadnuté rozhodnutie

oddvodnil zméatoéne a nedostatocne.

15. Ustavny sid na tvod zdodraziiuje, Ze vkonani o tstavnej staznosti vykondva prieskum
rozhodnuti organov verejnej moci zasadne vtedy, ak Ustavna staznost’ smeruje proti ,,.konecnému‘
rozhodnutiu. Spravidla ide o rozhodnutie, ktorym sa stidne ¢i iné konanie kon¢i a jeho ucastnik po
vyCerpani vSetkych zdkonom garantovanych a dostupnych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav nema moznost’ inej pravnej obrany, nez je vyuzitie institutu istavnej staznosti. Aj
v pripade staZovatel'kou oznaCeného prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivy proces
v zésade plati, Ze ide o prava ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces na
vSeobecnom sude ako celok. To, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od jeho
priebehu a rovnako aj od kone&ného rozhodnutia (II. US 307/06, II. US 155/08).

16. Aj napriek uvedenému moézZe nastat’ situacia, ked’ je nevyhnutné aj nemeritérne rozhodnutie
vSeobecného stdu (vratane rozhodnutia kasacného, teda rozhodnutia o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie s povinnostou reSpektovat pravny nazor
nadriadené¢ho sudu) podrobit’ vecnému prieskumu z pohl'adu jeho mozného zasahu do zakladného
prava ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud takym rozhodnutim vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je spoOsobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, a naprava jeho eventudlneho pochybenia by bola po skonceni konania
vyli¢ena alebo vyrazne stazena. Ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych os6b ustavnym sudom by nebola ucinnd, ak by ustavny sud nemohol vcas
zasiahnut’ a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobod odstranit’ aj prv, ako skon¢i konanie
vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom
v rozhodnuti, ktoré je postihnuté vadou spocivajucou v porusSeni zakladnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. III. US 46/2013, obdobne I1I. US 508/2011, I1I. US 686/2017).

17. Vzhl'adom na uvedené vychodiskd ustavny sad posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu bola definitivne vyrieSend taka zasadné pravna otazka, ktort sudy nizsej inStancie
nebudi moct’ rieSit’ odliSne len zdovodu povinnosti reSpektovat pravny nazor funkcne
nadriadeného stidu. Ustavny sad skamal i to, & z hladiska pripadného budiiceho ustavno-stidneho
prieskumu kone¢ného meritorneho rozhodnutia vytvara napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
pre stazovatel'ku nenapravitel'né nasledky.



18. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v désledku kasacnej zavéznosti
pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo ulozené okresnému sudu i krajskému sudu pri d’alSom
rozhodovani fakticky neprihliadat na pravne nazory vyslovené v predchddzajicom naleze
ustavného sudu a, naopak, bezvynimocCne prijat’ najvys§im sudom predostreté nazeranie na
prejudicialitu v otazke platnosti a pravneho rezimu spornych zmlav. Pri plnom reSpektovani
povinnosti vyplyvajicej pre sudy nizsich instancii z § 455 CSP tak najvyssi sud zavdznym nazorom
o pravoplatnom vyrieSeni predbeznej otazky fakticky zavdzne uzavrel moznost’, aby sudy nizsich
inStancii v prebiehajicom konani opakovane posudzovali pre vysledok konania podstatnu
hmotnopravnu otdzku platnosti zmlav a pravneho rezimu z nich vyplyvajucich prav a povinnosti.
Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze k tejto situacii uZ aj doslo, pretoZe okresny sud
rozsudkom z 28. jula 2021 zalobu stazovatel’ky zamietol prave s poukazom na zavizny pravny
nazor dovolacieho sudu.

19. Nadvizujuc na vychodiskéd uvedené v predchadzajicich bodoch tohto odévodnenia, tak ustavny
sud dospel k zaveru, ze obsah oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a zdkonné nésledky z neho
vyplyvajlice otvaraji ustavnému studu priestor pre vykonanie jeho vecného prieskumu.

20. Ulohou ustavného sidu je v tomto pripade posudit, & pravne zavery, ktorymi najvyssi sud
odovodnil zruSovaci vyrok napadnutého rozhodnutia, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie
noriem procesného prava v stlade s oznatenymi Glankami ustavy a dohovoru. Ustavny sud
neskimal a neposudzoval spravnost’ skutkovych zisteni. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

21. Ustavny sid si uvedomuje ulohu najvyssieho sudu v civilnom procese, ked’ rozhoduje ako
dovolaci stid v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu
k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania za predpokladu, Ze su realizované ustavne
konformnym spdésobom. V tychto pripadoch je samozrejmostou, ze najvy$$i sud sa snazi
zabezpegit' jednotny vyklad a pouzivanie zakonov. Ani pri napiiiani tejto ulohy ale nemédze byt
opomenutd povinnost’ reSpektovat’ prava sporovych strdn a dodrzat’ zdsady spravodlivého procesu,
v okolnostiach pripadu princip pravnej istoty a pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a to
minimalne v takom rozsahu, aby strany dostali konkrétne odpovede na ich podstatné namietky.

22. Kvalita oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného stidu a aj Strasburskych organov ochrany l'udskych prav, z coho
rezultuje pomerne bohaté judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddvodneni rozhodnutia ma vSeobecny stid odpovedat’ na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Stidne rozhodnutia musia podla Eurdpskeho sudu pre
ludské prava v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, & 30544/96). Judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93). Naplnenie prava na spravodlivy



proces vyzaduje, aby std preskiimal podstatné argumenty ¢astnika konania (Buzescu v. Rumunsko
z24.5.2005, ¢. 61302/00).

23. Ustavny sud v posudzovanej veci dospel kzaveru, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruseniu principu pravnej istoty stazovatel’ky ako stcasti prava na spravodlivy proces a zaroven
k poruseniu prava na dostatocné odévodnenie rozhodnutia, ktorym najvyssi sad nedal odpoved’ na
relevantné namietky stazovatel'ky. Najvyssi sud zruSil uz pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sudov (rozsudky odvolacieho sudu aj nové rozsudky okresného sudu) bez toho, aby vecne,
zrozumitel'ne a kvalifikovane odovodnil, preco by sudy nizSej inStancie nemali reSpektovat’ kasa¢nu
zavéaznost’ pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v predchddzajicom naleze.

24. Argumenty najvysSiecho sudu o existujucej prejudicialite a jej tcinkoch v posudzovanej veci
nedavaju dostato¢ni odpoved’ na podstatny opacny argument stazovatel’ky prezentovany v jej
podaniach, Ze aj napriek Ciastoénému pravoplatnému skonceniu konania o zaplatenie urcitej
peniaznej sumy (na zdklade povodnych rozsudkov) nad’alej prebieha ten isty (rovnaky) spor,
v ktorom zalobca uplatiuje rézne financné néaroky na zdklade viacerych pravnych titulov.
NajvysSim sudom citované rozhodnutia, o ktoré opiera svoj zdver o prejudicialite, vychadzali
z povinnosti reSpektovat’ predchadzajuce posudenie pravnej otdzky, o ktorej sidy uz pravoplatne
rozhodli v inom (odlisnom) spore. Najvyssi sud v posudzovanej veci sa touto podstatnou namietkou
stazovatel’ky nezaoberal a len nekriticky odkazoval na svoje rozhodnutia.

25. Podl'a ustavného stidu nemozno vyslovit’ zaver o pravoplatnom vyrieSeni pravnej otazky medzi
sporovymi stranami iba na zaklade existencie pravoplatného vyroku rozhodnutia o priznani
peflaznej sumy predstavujicej ¢ast’ predmetu sporu, ked’ spor o d’alSej Casti rovnakého penazného
naroku pokracuje ajeho konecny vysledok zavisi prdve od sporné¢ho pravneho posudenia veci.
Vyhovujuci vyrok povodného rozsudku okresného sudu mohol napadnit odvolanim iba zalobca.
Samotny fakt, Ze odvolanie nepodal, v okolnostiach veci neznamenad, Ze tym doSlo k vyrieSeniu
spornej otazky platnosti spornych zmliv aich pravneho rezimu koneénym spdsobom, ked’ sa
stazovatel’ka, naopak, aktivne branila proti pravnemu posudeniu veci okresnym sudom. V tejto
suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze Cast’ uz pravoplatne priznanej sumy a prislusenstva predstavuje
tak Cast’ z celkového naroku stazovatelky, ktora by jej bola priznanéd aj pri opatnom posudeni
spornych pravnych otazok.

26. Pravne otazky povazZované Zalovanym (a najvys$S$im sidom) za prejudicidlne vyrieSené boli
vecne prehodnotené ustavnym siidom v predchadzajucom naleze. Aj keby ustavny sud akceptoval
nazor najvysSieho sidu o prejudicialite (ktory vSak neakceptuje), nemozno opomenit’, Ze Ustavny
sud predchadzajicim nalezom zruSil (uz pravoplatné) povodné rozsudky, ¢im prelomil moznu
prejudicialitu  odliSnym pravnym postdenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
s kasaénymi ucinkami pre vSeobecné sudy. Moznost vynimky z prejudiciality v dosledku
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uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov predpokladd aj najvysSim sudom citované
uznesenie €. k. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010. NavySe uc¢inky kasacnej zavdznosti ndlezu
ustavného sudu zavdzuju vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo
k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a tstavny sid vo veci rozhodol

meritérne a svoj pravny nazor jednoznacéne formuloval (I. US 89/2017).

27. Nalez tstavného sudu predstavuje definitivne rieSenie Ustavnopravnych otdzok v konkrétnej
veci, preto ho musi dotknuty vieobecny sid v plnom rozsahu akceptovat’. Ustavnopravny vyklad



vyloZzeny v ndleze musi vSeobecny sud reSpektovat bez ohladu na eventudlnu subjektivnu
pochybnost’ o jeho spravnosti. Najvyssi sud v prejedndvanej veci absolutne nezohl'adnil zdvazni
skutocnost, ze okresny sud a krajsky sud boli ako priami adreséti prvého néalezu viazani pravnym
nazorom ustavného sudu (podla § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni u¢innom do 28. februara 2019, resp. nasledne podla § 134 ods. 1 zékona
o ustavnom sude). NavysSe pre vsetky sudy je viazanost’ rozhodnutiami Gstavného sudu v otazke
zakladnych Tudskych prav a slobod vyjadrend aj v § 193 CSP. Najvyssi sud, Uplne ignorujic
kasa¢nt zavéznost predchadzajuceho ndlezu ustavného sudu, postavil okresny sud napadnutym
rozhodnutim do rozporuplnej pozicie, ked” mal sucasne povinnost' reSpektovat vzajomne sa
vylucujuce pravne zavery tstavného sudu a dovolacieho sudu. Takyto stav je neakceptovatelny.

28. Ustavny sud v predchadzajicom naleze vyslovil pravny nazor na viaceré hmotnopravne otazky
vzniknuté v konani. V okolnostiach veci nemozno opominat’ pocetné¢ nedostatky ustavnopravnej
povahy v preskimavanych rozhodnutiach, ktoré ho k vynimo¢nému uplatneniu jeho pravomoci
doviedli. Ak potom najvyssi sid nemal ambiciu viest' s ktorymkol'vek z pravnych ndzorov
ustavného stidu rozumny dialdég vo vecnej rovine, bolo jeho povinnost'ou ich reSpektovat’, hoci bol
ich adresatom len nepriamo a hoci v konkrétnej veci nebol vo vztahu k ustavnému sudu formalne
sadom niZ8ej intancie. Ustavny sud a priori nevylutuje moznost, aby aj zavizné zavery jeho
nalezu boli v pokracujucom spore neskor modifikované, takyto postup ale vyzaduje zdsadne odlisné
dovody nez len odkaz na vlastni rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Takymito dovodmi moéze
byt uZ spominana podstatna zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujiceho aj
zruSovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po vydani nalezu. Dovodom
moze byt aj zdsadny judikatirny posun v otazke, ktord v ¢ase pdvodného rozhodovania nebola este
vyrieSena.

29. Bez ohl'adu na autondémiu najvysSieho sudu pri vyklade pojmu ,,ustdlenda rozhodovacia prax
dovolacieho sudu‘ najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia v kone¢nom désledku
vylucil priznanie akychkol'vek u€inkov néalezu tstavného stidu vydanému skor v tom istom spore,
ktoré¢ho zavery v plnom sulade s jeho kasacnou zavédznostou reSpektovali okresny sud a krajsky
sud. Tym bola prekrocend hranica ustavnej akceptovatelnosti a najvyssi sid sa dopustil Gstavne
nepripustného zasahu do pravnej istoty stazovatelky. Plnenie zdkonom stanovenej povinnosti
najvyssieho sidu zabezpe€it' jednotny vyklad a pouZzivanie zékonov sa nevylucuje s povinnostou
reSpektovat’ skorsi zasah tstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti sidov nizsich instancii.

30. Co sa tyka ustavnych poziadaviek na kvalitu odovodnenia siidneho rozhodnutia, je potrebné
zhrnat,, Ze najvyssi sad vyslovil nazor, Ze nizSie stidy nezohl'adnili zdsady a U€inky prejudiciality,
nevychadzali z pravoplatne vyrieSenej predbeznej otdzky medzi stranami tykajicej sa neplatnosti
spornych zmluv aich pravneho rezimu, ¢o ho viedlo k zadveru o opodstatnenosti dovolania
zalovaného. Najvyssi sud, naopak, vobec nereagoval na podstatné namietky st'azovatel’ky vznesené
v dovolacom konani (o neexistencii prekazky res iudicata vo vztahu k poévodnym rozsudkom,
o nemoznosti vychddzat’ po néleze tstavného sidu z pravneho postdenia uvedené¢ho v pévodnych
rozsudkoch, o nepodmieneni priznanych a zamietnutych narokov, o nepouzitelnosti rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 133/2009). Najvyssi sud neodpovedal na podstatné argumenty stazovatel’ky, resp.
k jednej z nich zaujal pravny nézor, ktory ustavny sud tymto rozhodnutim posudil ako ustavne
nekonformny, pretoze je zjavne neodovodneny a v kone¢nom dosledku popiera ucinky kasacnej



zavdznosti predchadzajuceho nalezu. V stihrne takéto oddvodnenie nemdze ucinit zadost
poziadavke riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy proces.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud neresSpektoval a nedodrzal
procesné garancie prava na sudnu ochranu, konkrétne poziadavku na riadne oddvodnenie
rozhodnutia a poziadavku pravnej istoty. V konecnom dosledku tieto nedostatky dosahuju intenzitu
ustavnopravnej neakceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud takto porusil zakladné
pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby ustavny sad vyhovel aj navrhu
stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvyssiemu sudu (bod 2 vyroku
nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

33. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia o zruieni
napadnutého kasaéného rozhodnutia najvysSieho siidu nastane v spore pravny stav, Ze sa obnovi
pravoplatnost’ rozsudkov okresného sidu z 10. novembra 2016 arozsudkov odvolacieho stdu
z 13.jina 2018 (pozri bod 5 odovodnenia) a povinnostou najvysSiecho sudu bude opakovane
rozhodnut’ o dovolaniach stazovatel'ky. Ked'ze v priebehu konania o ustavnej staznosti rozhodol
okresny sud vo veci rozsudkom z 28. jula 2021 a vo veci aktudlne prebieha odvolacie konanie, bude
ulohou odvolacieho sudu procesne reagovat’ na novovzniknuty pravny stav.

34. Ustavny std v sulade s principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. 1. US 76/2011,
I11. US 508/2011) pri uplatiiovani svojej pravomoci nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
namietkami stazovatel’ky o spravnosti napadnutého rozhodnutia v otdzke pripustnosti dovolania
ajeho dovodnosti alebo v otazke povinnosti doru¢ovania vzajomnych vyjadreni, pretoze tieto
otazky budl predmetom nového konania a rozhodnutia najvyssieho sudu.

35. Ustavna staznost’ v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva
a na rovnost’ vSetkych foriem vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zakladného prava na rovnost’
pred zédkonom podla ¢l. 12 ods. 1 tUstavy neobsahuje Ziadne bliz§ie oddvodnenie v podobe
konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov, ¢o v pripade stazovatelky zastiipenej advokatom
musi vo fadze vecného prerokovania ustavnej staznosti viest' k jej nevyhoveniu (bod 4 vyroku
nalezu).

36. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sid pripomina, Ze v uvedenom
¢lanku st zakotvené zdkladné principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré st implicitnou
stcastou rozhodovania stavného sidu a s premietnuté okrem iného aj do zakotvenia zakladnych
prav a slobdd ako zdkladné pravo na stidnu ochranu. Nepredstavuju vSak konkrétne zékladné prava
alebo slobody, ktorych ochrany by sa st'azovatel’ka mohla pred ustavnym stidom v konani podl'a
&l. 127 ustavy domahat. Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto jej ¢asti nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).
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V.
Finanéné zadost’uéinenie

37. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti navrhla, aby jej tstavny sid priznal finanéné zadost'ucinenie
v sume 10 000 eur z doévodu nereSpektovania prvého nalezu najvys$im sidom a jeho prispenia
k prietahom.

38. Ak tustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

39. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (1. US 153/08).

40. V danom pripade ustavny sud povazuje svoje rozhodnutia uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku
nalezu za dostatocnu satisfakciu, preto navrhu stazovatel'’ky na priznanie primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Némietka o sposobeni zbyto¢nych prietahov
navyse nebola blizSie odovodnend a premietnuta do petitu Gstavnej st'aznosti.

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur.

42. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je vo vyske 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,62 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu). Advokat stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto vysledna suma je zvySena o 20 % (o sumu 75,05 eur). Za repliku stazovatel’ky k vyjadreniam
najvysSieho sudu a zucastnenej osoby nebolo mozné priznat’ ndrok na nahradu, pretoze neviedla
k d’alSiemu objasneniu skuto¢nosti uz uvedenych v tstavnej st'aznosti.

43. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022
Ladislav DUDITS
predseda senatu
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