SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 155/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v
konani o staznosti Ing. S. H., D., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Er/573/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zéileZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10

Er/573/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Er/573/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. S.H. priznéava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je  Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajskéd Streda je povinny uhradit Ing. S. H. trovy konania
v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 155/2013 z 26. marca 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. S. H. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného suidu Dunajska Streda
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 Er/573/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprO 147/2013 dorucenym tustavnému sudu 30. maja 2013, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

.- Z hladiska pravneho posudenia sa jednd o vec narocnejsiu, nakolko v priebehu
exekucného konania bolo zacaté konanie o obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul.

... Uvedenie vsetkych procesnych uikonov vo veci az doposial

Ziadost siuidneho exekiitora JUDr. P. H. o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
na sud bola dorucena 19. 6. 2009...

- Dna 8. 7. 2009 sudkyna sudnemu exekutorovi udelila poverenie na vykonanie
exekuicie, ktoré zo sudu bolo vyexpedované dna 28. 8. 2009. Sudny exekutor poverenie
prevzal 3. 9. 2009...

- Dna 2. 3. 2010 povereny sudny exekutor predlozil na sud ndvrh povinného na
odklad exekucie. Na zaklade rozvrhu prdce na rok 2010 vo veci zacal konat’ povereny vyssi
sudny uradnik, ktory dna 21. 10. 2010 dal pokyn na vyziadanie dokladov od povinného
Uradu geodézie, kartografie a katastra od socidlnej poistovne a od OR PZ DS...

-dna 11. 1. 2011 sud navrh na povolenie odkladu zamietol. Uznesenie zo sudu bolo
vyexpedovane 13. 1. 2011. Pravny zastupca povinného uznesenie prevzal 18. 1. 2011.
Pravny zdstupca opravneného a exekutor uznesenie prevzali 19. 1. 2011. Povinny dna 1. 2.
2011 proti uzneseniu podal odvolanie. Povereny vyssi sudny uradnik dna 16. 2. 2011 dal
pokyn na dorucenie odvolania opravnenému na vyjadrenie... Pravny zastupca oprdavneného
vyzvu sudu prevzal 28. 2. 2011. Vyjadrenie opravneného na sud bolo dorucené 8. 3. 201 1.

- dna 24. 3. 2011 konajuca sudkyna rozhodla o odklade exekucie a povolil ho do
skoncenia obnovy konania vedenej pod sp. zn. 5 Cb 164/2010. Uznesenie zo sudu bolo
vyexpedované 25. 3. 2011. Prdavny zastupca oprdavneného uznesenie prevzal 11. 4. 2011,
pravny zastupca povinného uznesenie prevzal 8. 4. 2011. Opravneny dna 28. 4. 2011 proti
uzneseniu sudu podal odvolanie.

- Dna 29. 4. 2011 sudkyna dala pokyn na dorucenie kopie odvolania povinnému
na vyjadrenie... Jeho vyjadrenie na sud bolo dorucené 23. 5. 201 1.

V obdobi do 17. 6. 2011 do 22. 5. 2012 spisovy material sa nachddzal na krajskom

sude, ktory uznesenie prvostuprniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.



- Dna 30. 5. 2012 sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom... Pravny zdstupca opravneného uznesenie prevzal 12. 6. 2012 a pravny
zdstupca povinného uznesenie prevzal 11. 6. 2012.

- Dna 20. 6. 2012 sudkyna dala pokyn na postupenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi na vypracovanie konceptu uznesenia.

- Dna 10. 7. 2012 vyssi sudny uradnik dal pokyn na zistenie, ¢i konanie vedené
pod sp. zn. 5 Cb 164/2010 ¢i je skoncené...

- Diia 18. 7. 2012 povereny VSU dal pokyn na predlozenie spisu zdkonnej sudkyni
za ucelom kontroly konceptu uznesenia.

- Dita 25. 7. 2012 sudkyria spis vratila VSU na doplnenie poukazom na rozhodnutie
krajského sudu.

- Dna 16. 8. 2012 vyssi sudny uradnik opdt predloZil koncept uznesenia sudkyni
na kontrolu, ktorému sudkyna opdt vratila 11. 12. 2012.

- Dna 17. 12. 2012 vyssi sudny uradnik spis vratil sudkyni s poukazom na to,
Ze v spise sa nachadzaju dve odlisné upravy, aby bol sudkynou usmerneny.

- Diia 18. 12. 2012 sudkyia spis vratila VSU s tym, Ze treba postupovat podla
upravy zodna 11. 12. 2012.

- Dna 15. 1. 2013 vyssi sudny uradnik dal pokyn na zistenie, ¢i konanie vedené
pod sp. zn. 5 Cb 164/2010 je pravoplatne skoncené.

- Dna 15. 1. 2013 v spise je zdznam o tom, Ze prislusna sudna tajomnicka zistila,
Ze spis 5 Cb 164/2010 sa nachddza na Krajskom side v Trnave. Dalsi zaznam o tom, Ze spis
5 Ch 164/2010 sa nachadza na KS v Trnave je zo dna 23. 1. 2013.

- Diia 24. 1. 2013 VSU predlozil doplneny koncept uznesenia sudkyni na kontrolu.
Sudkyna dna 11. 3. 2013 spis vrdtila pokynom vysSiemu sudnemu uradnikovi
na prepracovanie. Posledny koncept uznesenia zo dna 25. 3. 2013 sudkyna neschvdlila,
vrdtila spis VSU 15. 4. 2013 na d'alsi postup.

... Prekazky podla § 107 O. s. p. v tejto veci zistené neboli.

... Prietahy staZovatel v tejto veci nesposobil...

Sud doteraz o navrhu povinného na odklad exekucie pravoplatne nerozhodol. Navrh
povinného najprv zamietol, ale po podani odvolania jeho navrhu na odklad vyhovel

do pravoplatného skoncenia konania o obnove konania...



Obnova konania pod sp. zn. 5 Cb 164/2010 bola zamietnutd. Proti uzneseniu bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodnuté nebolo a spisovy material stile sa nachddza
na krajskom sude. Podla mojho nazoru skutocnost, Ze v priebehu exekucného konania bol
podany navrh na obnovu povodného konania, ovplyvnila priebeh tohto exekucného
konania...

V  tejto veci som rieSila staznost opravmeného, ktoru som posudila
ako opodstatnenu, pretoze v tom case sud podla mojho nazoru nekonal plynulé o navrhu
o odklad exekucie. Vtedajsiemu vyssiemu sudnemu uradnikovi jeho pomaly postup som
vytkla. Tento vyssi sudny uradnik bol prelozeny na iny sud. Od tej doby vo veci konali dalsi
dvaja vyssi sudni uradnici.

Ukony, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil aj ustavny sud

z predloZeného spisu okresného stidu a vyjadreni ucastnikov.

NavySe zistil, ze 24. februara 2010 podal povinny v exekucnom konani

na exekutorskom urade navrh na odklad exekucie.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (IIl. US 15/03, IIl. US 229/04),
ked’Ze nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 292/04, IV. US 455/2011, II. US 144/2012), pricom
ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov

nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu



zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné stdne
rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sadu treba povazovat’ za integralnu su¢ast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (I1I. US 15/03,

I11. US 229/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze rozhodovanie
o nadvrhoch na odklad exekucie tvori Standardnu stcast’ agendy okresnych stdov, a preto
nemozno napadnuté konanie hodnotit z pravneho hladiska ako zlozit¢ (obdobne
IV. US 455/2011), a ani Gstavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu
nezistil okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o faktickej zlozitosti alebo aj o pravnej
zlozitosti veci, ako to uvadza vo svojom stanovisku okresny sud ,,Ze v priebehu exekucného

konania bol podany navrh na obnovu pévodného konania “.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu oznacenych prav. Ustavny sid z uvedeného hladiska v spravani stazovatel'a
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu. V konani bol
aktivny a opakovane ziadal okresny sud, aby vo veci konal (18. oktobra 2010, 4. novembra

2010, 17. decembra 2010 a 22. oktobra 2012).

Ziadost o , urychlenie konania* podal aj 17. oktébra 2011 na Krajskom sude
v Trnave (dalej len ,krajsky sad*), ktory rozhodoval o odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sadu z 24. marca 2011 o povoleni odkladu exekucie

do pravoplatného skoncenia obnovy konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav v napadnutom konani, bol postup samotného
okresného sudu. Z predlozeného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Zze okresny sud
bol v danej veci opakovane bezddévodne necinny, a to konkrétne uz na zaciatku konania,
ked’ prvy jednoduchy tkon urobil az 21. oktdbra 2010 (,, vyZiadanie dokladov od povinného,
Uradu geodézie, kartografie a katastra, od socidlnej poistovne a od OR PZ DS*), teda
po viac ako 7 mesiacoch od podania navrhu (2. marec 2010), a tieZ od 22. maja 2012, ked’
bol spis vrateny z krajského sudu, az do 15. januara 2013 (takmer 8 mesiacov), ked’

zistoval stav iného konania o povoleni obnovy konania.

Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
nevykonaval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel' v predmetnej veci pocas sidneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom

prava zaruéeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Aj okresny sud priznal zbytocné prietahy v tomto konani.



Navyse, ¢innost’ okresn¢ho sidu bola aj neefektivna, ¢o sa prejavilo v tom, Ze jeho
rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie do pravoplatného skonéenia obnovy konania
krajsky std zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom okresného sudu

bola ucastnikom konania odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Ustavny sud pri celkovom hodnoteni zohl'adnil, Ze dizku doby, podas ktorej sa siidny
spis z dovodu odvolacieho konania nachadzal na krajskom side od 17. jina 2011
do 22. mgja 2012, ktorti okresny sid nemohol ovplyvnit, nebolo mozné z objektivnych

dovodov pripocitat’ na jeho t'archu.

Ked’Ze okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na odklad
exekucie predlozenom 2. marca 2010, hoci o tomto navrhu bol povinny rozhodnut’ v lehote
30 dni v sulade s § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er/573/2009 doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Zze bolo porusSené zadkladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou

o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €,
poukazujuc na najmid na neefektivhu a nesustredent cinnost’® okresného sudu pri

rozhodovani v exeku¢nom konani, ktoré mé pre neho zasadny vyznam.

Pri urceni financného zadost'uc¢inenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na dlzku konania vedeného okresnym sidom a zohladiujuc,
o ¢o stazovatelovi v exeku¢nom konani eSte ide (vymozZenie uz len Casti nezaplatenej
pohladavky), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku prdvneho zastupenia pred uUstavnym sudom. Stazovatel Zziadal
o priznanie trov konania v sume 331,15 € (za dva Gkony pravnej sluzby, dvakrat rezijny

pausal a k tomu 20 % DPH).
Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

predstavovala sumu 781 €.
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Ustavny sad mu priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti v roku 2013) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2013 predstavovala sumu iba 130,16 € a rezijny pauséal 7,81 € (teda nie ako
uvadza stazovatel'). K tomu je potrebné pripocitat’ 20 % DPH v sume 55,18 €, pretoze

advokat je jej platcom. Uhrada bola teda priznana v celkovej sume 331,12 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2013
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