SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/04-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost T. S., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konaniach
vedenych pod sp. zn. D 836/94, D 238/00, D 894/01 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ T. S. v &asti tykajucej sa namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava IV
v konaniach vedenych pod sp. zn. D 836/94, D 238/00 od mie ta ako podanu

oneskorene.

2. Staznost’ T. S. v ¢asti tykajucej sa namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. D 894/01 odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2003
doru¢end staznost T. S., bytom B. (dalej len ,staZovatelka®). Stazovatelka uvedenu
staznost’ z 19. méja 2003 doplnila na zaklade vyzvy ustavného stdu z 11. jana 2003

prostrednictvom pravneho zéastupcu podanim z 30. jina 2003.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. D 836/94,
D 238/00, D 894/99.

Stazovatel'ka uviedla, ze v roku 1994 bolo zacaté dedi¢ské konanie po zomrelom
MUDr. S. S., naposledy bytom B. (dalej len ,,poruditel), v ktorom mala ako dcéra —
dedicka postavenie Ucastnicky konania. Poverend notarka JUDr. V. J. vydala v uvedenom
konani 26. novembra 1996 osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 836/94 (Dnot 167/94).
Poverend notarka vSak podla stazovatelky v uvedenom osvedceni nepotvrdila

nadobudnutie dedi¢stva dedi¢mi k celému majetku porucitel’a.

Stazovatel'ka preto podanim z 20. augusta 1997 vyzvala sudnu komisarku ,,aby
opravila osvedcenie o dedicstve (...) a prejednala vSetky pozemky, ktoré tvorili pozostalost
po jej otcovi (...)“. Podanie srovnakym obsahom dorucila neskor aj okresnému sudu.
Okresny sud na uvedené podanie nereagoval, v dosledku ¢oho st’azovatel'ka podala 6. marca
2000 staznost’ na prietahy v konani Krajskému stidu v Bratislave. Na uvedenu staznost’

reagovala listom z 15. marca 2000 predsedni¢ka okresného sudu (ktorej bola staznost



postupena Krajskym sidom v Bratislave), v ktorom konStatovala ,,odévodnenost

3

staznosti“.

Okresny sud mal neskor stazovatelku poucit’ o tom, Ze musi podat’ novy navrh na
zaCatie dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku porucitela. Stazovatelka takyto
navrh podala 15. méja 2000. Ani novopoverend notarka JUDr. A. J. podla stazovatel'ky
neakceptovala jej pripomienky a listinné dokazy, v dosledku Coho stazovatel'ka poziadala
ojej vyluCenie zprejednavania uvedenej veci, pricom vSak okresny sid jej navrh
neakceptoval. Naopak, na zdklade navrhu stdnej komisarky okresny sid uznesenim
¢. k. D 238/00-134 (Dnot 20/00) z27. februara 2001 potvrdil nadobudnutie dedi¢skych
podielov stazovatelke, ako aj druhej ucastnicke konania (sestre stazovatelky — D. S.),

pricom opat’ nebolo rozhodnuté o celom majetku patriacom do dedi¢stva po porucitelovi.

Stazovatel'ka podala 29. marca 2001 ,,Ziadost o dopliujiice konanie o dedicstve
ohladom casti parciel, ktoré neboli prejednané”. V ten isty den ziadala stazovatelka
vylucit’ z konania notarku JUDr. A. J. (ktora mala byt’ podl'a rozvrhu prace poverenad suidom
vykonanim potrebnych tkonov v uvedenom konani ako sidny komisar) pre zaujatost,
poukazujuc vSak aj na to, Ze ,,od pridelenia veci notirka brzdila konanie (...)" aze:
., Prietahmi not. J. dedicky boli poskodené najmd tak, zZe polovica neprevedenej parcely
v jednom pripade im bola bez ich vedomia zatial neznamym spésobom prevedenda na inu

osobu.

Okresny sud uznesenim €. k. Nd 78/01-17 z 10. septembra 2001 rozhodol o vyliceni
JUDr. A. J. z ukonov sudneho komisara v uvedenej dedi¢skej veci a poveril vykonanim
potrebnych tkonov v dedi¢skom konani (uz pod sp. zn. D 894/01) ako stdnu komisarku

notarku JUDr. M. B.

Stidna komisarka podl'a stazovatel’ky zaCala opdtovne neefektivne vykonavat’ tie isté
ukony, ktoré uz boli v predchadzajucich dedi¢skych konaniach realizované. Listom

z28. janudra 2003 poziadala navySe o pridelenie spisu inému notdrovi. Okresny sud



nasledne rozhodol, Zze JUDr. M B je vyluCena z lkkonov sudneho komisara v uvedenej

dedic¢skej veci.

Podl'a stazovatel’ky je postup sudnej komisarky pokusom ,,0 zdamerné prietahy
v konani zo solidarity s predchadzajucimi kolegynami“. Stazovatelka uviedla, ze pri
nahliadnuti do spisu 7. maja 2003 zistila, ze okresny sid dosial’ nepoveril vykonanim

potrebnych tkonov v uvedenom dedi¢skom konani nového sudneho komisara.

Na zaklade uvedenych skutocnosti doplnenych o podrobny prehlad priebehu
oznacenych konani pred okresnym sudom v podani pravneho zastupcu stazovatelky
z 30.juna 2003 stazovatelka namieta, ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav
okresnym stidom v konani sp. zn. D 836/94 (Dnot 167/94) doSlo v dosledku neochoty
sudnej komisarky reagovat’ na jej navrhy a ziadosti o prejednanie dedi¢stva vo vztahu ku
vSetkym pozemkom, ktoré tvorili pozostalost. V d’alSich dvoch konaniach mal sposobit’
okresny sud zbytocné prietahy tym, Ze na opidtovné pocetné staznosti stazovatelky,
v ktorych namietala zbyto¢né prietahy, nalezitym sposobom nereagoval (existenciu
zbytoénych prietahov sice konStatoval, ale nevykonal dostatoéné opatrenia na ich

odstranenie).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu

ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava IV. vo veci sp. zn. D 836/94, D not. 167/94,
vo veci D 238/00, D not. 20/00 a vo veci D 894/01 doslo k prietahom v konani a tym
k poruseniu zakladného prava stazovatelky ,,na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* uvedeného v ustanoveni ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na to,
aby , zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zaviazkoch *“ uvedeného v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych

prav a slobod.



1. Okresny sud BA 1V. sa zavdzuje na uplné a kompletné prejednanie dedicstva po
porucitelovi MUDr. 8. 8., bez zbytocnych prietahov.
2. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu

vo vyske 100 000,- Sk sposobenu prietahmi v konani.»

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ka oddévodnila
tym, Ze v dosledku prietahov v oznacenych konaniach jej vznikaji vysoké finan¢né straty,
pretoZze nemoze nakladat’ so svojim vlastnictvom. Pozemky boli zaradené medzi tzv. podu

neznamych vlastnikov a je tu moznost’, Ze budl prevedené na iné osoby.

Na zaklade vyziev ustavného sidu z 11. jala 2003 a zo 7. oktobra 2003 sa k st’aznosti
vyjadrila listom €. Spr. 3301/03 z 10. oktobra 2003 aj predsednicka okresného sudu.
V uvedenom vyjadreni okrem iného uviedla: ,,Konanie o dedicstve vo veci zomrelého
MUDr. S. S., zomrel 14. 10. 1994 bolo uznesenim Okresného siudu Bratislava IV. zacaté
dna 25. 11. 1994. Konanie je vedené pod ¢. D 836/94. Dna 26. 11. 1996 bolo rozhodnuté
osvedcenim o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 1996.

Dia 19. 5. 1999 podala stazovatelka T. S. na Okresny sud v Cadci Ziadost
o dodatocné prejednanie dedicstva. Okresny sid v Cadci spis odstipil na Okresny sid
Bratislava 1V. dina 5. 8. 1999.

Zakonna sudkyna JUDr. R. poverila dina 13. 3. 2000 vo veci prejednania
novoobjaveného dedicstva, sudneho komisara JUDr. A. J. Dna 21. 6. 2000 poziadala
stazovatelka o vylucenie JUDr. J. z prejednavania veci. Sudkyna Ziadosti nevyhovela,
nakolko neboli zistené dovody pre vylucenie notarky. Vo veci prejednania novoobjaveného
dedicstva bolo rozhodnuté uznesenim ¢. D 238/00 dna 27. 2. 2001, pravoplatné 17. 3. 2001.

Dna 29. 3. 2001 podala stazovatelka dalsi navrh na prejednanie novoobjaveného
majetku. Podla rozvrhu prace pre rok 2001 bola nasledne poverena notarka JUDr. J., ktord
je uznesenim ¢. Nd 78/01 dna 10. 9. 2001 vylucena z ukonov sudneho komisara. Podla
rozvrhu prace platného pre rok 2001 je ako sudny komisar vo veci poverena JUDr. M. B.

Dna 29. 1. 2003 poziadala JUDr. B. o vylucenie z prejednavania predmetnej
dedicskej veci. Notarke JUDr. B. vyhovela zdakonna sudkyna dna 24.3. 2003. Proti



uzneseniu ¢. D 894/01 zo dia 24. 3. 2003 podala odvolanie spoludedicka D. S. Krajsky sid
v Bratislave ¢. 13 CoD 6/03-60 dna 5. 9. 2003 odvolanie odmietol.(...)

Staznosti v konani D 863/94, D 238/00, D 894/01 — nebohy MUDr. S sut evidované
pod Spr. 2026/00. Odpoved’ na staznosti boli zaslané stazovatelke T. S. diia 15. 3. 2000 —
dorucené dna 23. 3. 2000, dna 25. 7. 2000 — dorucenée dna 27. 8. 2000, dna 25. 5. 2001 —
dorucené dna 31. 5. 2001, dna 19. 9. 2001 — dorucené dna 28. 9. 2001, dna 27. 3. 2003, dna
16. 6. 2003 — dorucené dna 29. 6. 2003.

Vzhladom ktomu, Ze stazovatelka T. S. zasielala pisomné staznosti v krdtkych
casovych intervaloch nebolo jej odpovedané na vsetky staznosti.

S poukazom na vyssie uvedené dovolujem si Vazeny ustavny sud navrhnut, aby vo

vztahu k Okresnemu sudu Bratislava 1V. ustavnu staznost zamietol. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Pokial’ ide o Cast’ st’aznosti stazovatel'ky tykajicu sa namietaného porusSenia jej
zakladnych prav postupom okresného sidu v konaniach sp. zn. D 836/94 a sp. zn. D 238/00
ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZenych listin, z obsahu vyjadrenia okresného
sudu, ako aj z obsahu na vec sa vztahujucich stdnych spisov, ktoré si nechal predlozit,
zistil, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 836/94 bolo skoncené vydanim

osved¢enia o dedi¢stve €. k. D 836/94-63 (D not 167/94) z 26. novembra 1996, ktoré



nadobudlo u¢inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve podl'a § 175zca ods. 4 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) 12. decembra 1996. Konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. D 238/00 bolo pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu
¢. k. D 238/00-134 (D not 20/00) z 27. februara 2001, ktorym okresny sud urcil vSeobecnu
cenu, dlhy a ¢istt hodnotu novoobjaveného dediCstva, ako aj jeho rozsah a predmet
a potvrdil nadobudnutie dedi¢skych podielov stazovatelke, ako aj druhej ucastnicke
konania (jej sestre D. S.). Uvedené uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost

17. marca 2001.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US
55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je

jej podanie v zdkonom stanovenej lehote.

V case, ked’ sa staZzovatel’ka domdhala ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy (viac ako Sest’ rokov po pravoplatnom skonceni
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. D 836/94 aviac ako dva roky po
pravoplatnom skonceni konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. D 238/00), uz

uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred tstavnym sudom.

Vzhladom na tto skuto¢nost’ Gstavny sud staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zdkona ako podant oneskorene (bod 1

vyroku uznesenia).



2. Pokial’ ide o Cast’ staznosti stazovatel’ky tykajucu sa namietaného porusenia jej
zékladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 894/01,
ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. D 894/01, ktory si nechal predlozit’, zistil

nasledujuci priebeh predmetného konania.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. marca 2001 podala stazovatelka navrh
na prejednanie novoobjavené¢ho majetku po porucitel'ovi (podstatou podania bola snaha
stazovatel’ky o potvrdenie nadobudnutia dedic¢stva sidom k majetku porucitela, ktory podl'a
jej ndzoru v dosledku nespravneho postupu sidnych komisarok v predchadzajiacich dvoch
dedi¢skych konaniach nebol zahrnuty do dedi¢stva, stazovatel’ka poukazovala na
nespravnost rozhodnuti v predchadzajicich konaniach sp. zn. D 836/94 a najmi

sp. zn. D 238/00).

Dalsim podanim dorucenym okresnému sudu v ten isty deni Ziadala stazovatel'ka

vylucit’ z konania notarku JUDr. A. J., Notarsky urad, B., pre zaujatost’.

Okresny sud poveril podla § 38 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku poverenim
(bez uvedenia spisovej znacky) z29. marca 2001 vykonanim potrebnych tkonov
v dedi¢skom konani ako sidneho komisara notarku JUDr. A. J., Notarsky urad, B. Pokynom
sudnej kancelarii z 25. aprila 2001 ulozila vo veci konajuca sudkyiia zaslat’ spisovy material
JUDr. A. J. na vyjadrenie k ndvrhu na jej vylucenie z ukonov sidneho komisara. Vyzva

spolu so spisom boli notarke zaslané 10. maja 2001.

JUDr. A. J. sa k namietke zaujatosti vyjadrila v podani z 15. méja 2001 s tym, Ze

suhlasi s vylucenim.

Pokynom sudnej kanceldrii z 29. jina 2001 ulozila vo veci konajlica sudkyna vratit
spis JUDr. A. J. svyzvou, aby svoj sthlas s vyla¢enim utkonov stdneho komiséara
odovodnila, pretoze pre rozhodovanie sudu o ndvrhu na jej vylacenie z ukonov v dedi¢skom

konani pre zaujatost’ je potrebné prihliadnut’ aj na jej vyjadrenie. Ulozila taktiez upozornit’



notarku, aby spis vratila obratom, pretoZze o navrhu sa musi bezodkladne rozhodnut’. Spis

spolu s vyzvou bol JUDr. A. J. zaslany 2. juala 2001.

Notarka JUDr. A. J. reagovala na vyzvu okresného sudu listom z 11. jala 2001
dorucenym okresnému stdu 25. jala 2001, v ktorom oddvodnila svoj suhlas s vylicenim
z tkonov sudneho komisdra v uvedenej dedi¢skej veci. Okresny sud uznesenim ¢. k.
Nd 78/01-17 z 10. septembra 2001, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’” 5. novembra 2001

rozhodol, ze JUDr. A. J. je vylucena z tikonov sudneho komisara v uvedenej dedicskej veci.

Poverenim €. k. D 894/01-18 z 22. novembra 2001 okresny sud poveril podla § 38
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vykonanim potrebnych Ukonov v predmetne;j
dedi¢skej veci ako sudneho komisara notirku JUDr. M. B., B. (d’alej len ,stdna

komisarka“).

Podanim zo 7. januara 2002 adresovanym sudnej komisarke sa k uvedenej dedicske;j

veci (rozsahu dediCstva) vyjadrila staZzovatelka.

Stdna komisarka vyzvou zo 4. aprila 2002 Ziadala Okresny sid Cadca o zapozi¢anie
dedi¢skych spisov po rodi¢och porucitel'a. Dedi¢sky spis tykajuci sa dedi¢ského konania po

otcovi porucitela jej bol doruceny 22. jula 2002.

Vyzvou z 13. augusta 2002 urgovala sidna komisarka Okresny sid Cadca na

zapozicanie dedi¢ského spisu tykajiceho sa dedic¢ského konania po matke poruditela.

Vzhladom na to, Ze Okresny sid Cadca na doziadanie ani na urgenciu nereagoval,
sudna komisarka listom z 5. novembra 2002 urgovala zapozicanie dedi¢ského spisu po

matke porucitela.

Podanim zo 6. decembra 2002 doruc¢enym okresnému stdu 11. decembra 2002 sa

k veci vyjadrila dedi¢ka D. S.



Studna komisarka vratila Okresnému siidu Cadca spis tykajuci sa dedi¢ského konania

po otcovi porucitela 28. januara 2003.

Listom z28. janudra 2003 poZiadala siidna komisarka o pridelenie spisu inému
notarovi s ohPadom na vzniknuty konflikt s G¢astni¢kou konania D. S. dokumentovany
Giradnymi zdznamami zo 17. decembra 2002 a naslednym listom D. S. adresovanym
okresnému sudu z 18. decembra 2002. Okresny sud vyzvou zo 4. februara 2003 vyzval
sudnu komisarku na upresnenie jej podania Specifikaciou, ¢i ide o navrh na vylacenie
z tkonov stdneho komisara podl'a § 14 az 17 ods. 2 OSP, alebo o navrh na postup podla

§ 175zb OSP. Vyzva bola sidnej komisarke dorucena 17. februara 2003.

Stdna komisarka reagovala listom z 18. februdra 2003 doruc¢enym okresnému sudu
20. februara 2003. Ziadala o vyltcenie ,,so zretelom na pomer k iicastnikom podl'a ust. § 14

anasl. O.s.p*

Okresny sud uznesenim ¢. k. D 894/01-38 z23. marca 2003 rozhodol, ze
JUDr. M. B., notarka so sidlom B., je vylu¢ena z tkonov siudneho komisara v uvedenej

dedicskej veci.

Diia 2. aprila 2003 sa na notarsky trad JUDr. M. B. dostavila staZzovatel'’ka za icelom

nahliadnutia do spisu.

Listom z 5. aprila 2003 adresovanym okresnému sudu, ktory mu bol doruceny
7. aprila 2003, sa stazovatel'ka domédhala, aby bola ,,predbeznym opatrenim‘ okresného

sudu ustanovena za zastupkynu druhej €astnicky uveden¢ho konania — D. S.

Dalsimi podaniami doruéenymi okresnému sidu v ten isty deii (7. aprila 2003)
reagovala staZovatelka na uznesenie okresné¢ho sudu o vyliceni stdnej komisarky
JUDr. M. B. zkonania (neSlo o podanie opravného prostriedku) a taktiez ziadala

o pridelenie spisu notarke JUDr. V. J.
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Dia 16. aprila 2003 podala druha zGéastnidok dedidského konania D. S. proti
uzneseniu okresného sudu o vyluceni sudnej komisarky JUDr. M. B. z konania odvolanie,
v ktorom ziadala ,,zrusit’ predmetné uznesenie z 24. 3. 2003 “ a ,,vyniest nové uznesenie,

v ktorom budu uvedené pravé dévody vylucenia dr. B. “.

Pokynom stidnej kancelarii z 2. maja 2003 ulozila vo veci konajuca sudkyna vyzvat
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia (podanie stazovatel’ky z 5. aprila 2003).

Dina 7. maja 2003 staZovatel'ka nahliadla do spisu, listami z 8. maja 2003
dorucenymi okresnému sudu 9. maja 2003 urgovala pridelenie veci novému sudnemu
komisarovi a taktiez zobrala spét’ svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 5. aprila

2003 doruceny okresnému sudu 7. aprila 2003.

Okresny std uznesenim €. k. D 894/01-53 z 19. m4ja 2003 zastavil konanie vo veci
navrhu stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia v predbeznom dedi¢skom konani,

ktoré bolo stazovatel'’ke dorucené 5. jiina 2003.

Okresny sud predlozil 23. jina 2003 spisovy material v uvedenej veci Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani D. S. proti uzneseniu o vylageni JUDr. M. B.
z dedi¢ského konania. Krajskému sudu v Bratislave bol spisovy material doruceny 24. juna

2003.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. CoD 6/03-60 z 5. septembra 2003 odmietol
odvolanie dedi¢ky D. S. ako nepripustné, uznesenie aj spisovy material boli okresnému

sudu vratené 29. septembra 2003.

Pokynom sudnej kancelarii z 1. oktobra 2003 ulozila vo veci konajuca sudkyna

dorucit’ rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ticastnickam konania.
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Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmé podl'a tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup stidu
(napr. II. US 26/95, 1. US 3/00). Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho studu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, II1. US 111/02, I11. US 29/03).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, II1. US 199/02).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, II1. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US
17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 111. US 199/02).

Posudzované konanie zacalo navrhom stazovatel’ky na prejednanie novoobjaveného
majetku po poru¢itelovi MUDr. S. S. Spolu s podanim navrhu vzniesla stazovatelka
namietku zaujatosti proti notarke, ktorda mala byt podla rozvrhu poverenda vykonanim
potrebnych tkonov ako sudna komisarka v uvedenej veci (t4 ista notarka bola ako sudny
komisar ¢innd aj v predchadzajlicom dedi¢skom konani sp. zn. D 238/00). Okresny sud
bezprostredne po doruceni navrhu zacal vo veci konat. Vzhl'adom na spdsob, ktory
stazovatel’ka pri uplatiiovani svojich procesnych prav zvolila, ked” aj napriek nespokojnosti
s postupom sudnej komisarky v konani sp. zn. D 238/00, ako aj s uznesenim okresné¢ho sudu
z 27. februara 2001 v uvedenej veci nepodala proti oznacenému rozhodnutiu okresn¢ho
sudu opravny prostriedok (odvolanie), ale rozhodla sa pre uz uvedeny postup, smerovali
procesné ukony okresného sudu v prvej faze konania k rozhodnutiu o vznesenej namietke

zaujatosti (10. septembra 2001).
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Po povereni JUDr. M. B. vykonanim potrebnych tkonov v predmetnej dedi¢skej veci
(22. novembra 2001, pri¢om spis jej bol doruc¢eny 3. decembra 2001) zacala novopoverena
sudna komisarka zabezpeCovat' podklady potrebné na prejednanie veci (spisy Okresného
sudu Cadca tykajuce sa dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch poruditela —
vyziadané prvykrat 4. aprila 2002). Ustavny sud sa na rozdiel od stazovatel’ky nedomnieva,
7e by vyziadanie podkladov od Okresného siidu Cadca bolo mozné oznadit' za neefektivny
postup v tom zmysle, Ze dokazné prostriedky, ktoré nim mohli byt ziskané, neboli potrebné
pre prejednanie arozhodnutie vo veci. Sama stazovatelka vo svojich podaniach
poukazovala na nepresnost achyby vudajoch katastrdlneho operitu vo vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré mali byt stcastou dediCstva, a ziadala ,,aby sme najprv vymery
pozemkov prehodnotili podla pravnych listin po mojich predkoch, ktori podu kupovali, resp.
nadobudli“. (cit. z listu stazovatel'ky stidnej komisarke zo 7. januara 2002, ¢. 1. 19 spisu).
K predlZzovaniu konania v tomto obdobi (od aprila 2002 do januara 2003) dochadzalo
v dosledku nestéinnosti Okresného stdu v Cadci, ktory oznamil, Ze spis tykajuci sa
dedi¢ského konania po matke porucitel’a nie je mozné zaslat’ (pozri €. 1. 21, 22 spisu). Sudna
komisarka vSak podnikla opatrenia na odstranenie uvedenej prekazky v postupe konania
a opakovane urgovala Okresny sid v Cadci, aby zaslal pozadovany spis (vyzvy
z 13. augusta 2002 a z 5. novembra 2002). Aj ked’ postup sudnej komiséarky (ktorej tikony je
v zmysle § 38 ods. 1 a 3 OSP potrebné povazovat za tkony okresného sadu - I1I. US 47/00,
II. US 91/02) voznatenom obdobi nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla troven oddvodiujlicu zaver
o poruseni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nasledujucom obdobi (od janudra 2003) dochadzalo k predlZovaniu konania
v podstatnej miere z dovodov na strane ucastnicok konania (predovsetkym d’alSej dedicky —
D. S.), tak pokial ide o vylti¢enie JUDr. M. B. z tikonov sudneho komisara v uvedene;
dedi¢skej veci, ako aj v d’alSom priebehu konania, ked’ proti rozhodnutiu okresného sudu o
vylaéeni notarky podala D. S. odvolanie (v dosledku &oho sa predmetnou vecou v obdobi od
24. juna 2003 do 29. septembra 2003 zaoberal krajsky sud), ktoré podl'a § 202 ods. 3 pism.

k) OSP nie je proti takémuto rozhodnutiu pripustné.
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V obdobi od januara 2003 preto postup okresn¢ho sudu v uvedenej veci nemozno
kvalifikovat ako nestuladny s Gistavnym pravom stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo jej pravom na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2004
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