SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/05-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Ivana ViSnovského, t. €. v B. B., ktorymi namietal porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 5/01 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2002, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Ivana Vistiovského odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 24. novembra
2004 dorucené staznosti Ivana Visiiovského (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namietal
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 5/01

a jeho rozsudkom z 13. decembra 2002.



V staznostiach stazovatel namieta porusenie jeho prava na ,,spravodlivé sudne
konanie postupom Krajského sidu v Ziline v konani sp. zn. 4 T 5/01 z 13. 12. 2002 tym,
ze krajsky sud nekonal v sulade so zdkonom, ¢im mu znemoznil prejednat’ jeho trestnu vec
spravodlivo. Zarovenl namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
tym, ze ,,neumoznil vySetrit rozpory, znemoznil doSetrit pripad“, zamietol jeho navrh na

dokazovanie vypocutim a konfrontaciou d’alSich svedkov.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, ,,¢i boli alebo
neboli** postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 5/01 poruSené jeho
zékladné prava a slobody a posudil konanie a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani z hl'adiska dodrziavania ustavy a medzindrodnych dohdd, ku ktorym Slovenska

republika pristipila.

Diia 14. decembra 2004 predlozil stazovatel tistavnému sidu doplnenie st'aznosti,
v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym studom.

Ustavny sud posudil staznosti stazovatela ako celok, ked’ze smerujii proti tomu
isttmu poruSitelovi (krajsky std) a stazovatel nimi napada to ist¢ konanie a rozsudok

krajského sudu z 13. decembra 2002.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 5/01 a jeho rozsudkom

z 13. decembra 2002.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 T 5/01 z 13. decembra
2002 nadobudol pravoplatnost’ diom vyhlasenia, t. j. 13. decembra 2002.

Z uvedeného vyplyva, Zze od 13. decembra 2002, ked stazovatelom napadnuty
rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 T 5/01 z 13. decembra 2002 nadobudol pravoplatnost,
do dna podania staznosti Gstavnému sudu, t. j. 24. novembra 2004, uplynula Iehota podl'a

§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid rozhodol tak, Ze staZnost
stazovatel'a o poruseni jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru

rozsudkom krajského siidu odmieta ako podant oneskorene.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola v celom rozsahu odmietnuta, ustavny

sud sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym

sudom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



