SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti | GGG
B  ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska
kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 311/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG c(nicta

pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G (<
len ,;stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 311/2008. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 1. februéara 2016.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je od 22. decembra 2008 Zalobkyiiou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 Cb 311/2008. Ide o nadhradu Skody
v sume 7 900,15 € s prisl.

Nahliadnutim do spisu okresného sudu 8. janudra 2016 stazovatelka zistila, ze
okresny sud ustavne nekonformne a v doésledku krajne formalistického a tendencéného
konania vymykajiuceho sa poziadavke na spravodlivost’ sidneho konania a pravu na pristup
k sidu ana siadnu ochranu nezabezpecil osobnu pritomnost’ konatela na pojednavani
konanom 19. novembra 2014 (v case pobytu jediného konatela stazovatel'ky vo vdzbe),
hoci z informa¢ného systému sudov bolo zrejmé a nesporné, Ze sa konatel' nachadza
vo vizbe. Tym sa podla stazovatelky znemoznila plnohodnotné realizacia jej procesnych
prav ako strany konania. Okresny sud fingoval splnenie zdkonnych podmienok
k zabezpeceniu ucasti stazovatel’ky a konatel’a na pojednavani, ked’ konstatoval, Ze sa ,, bez
ospravedinenia nedostavil Zalobca, ktory ma dorucenie predvolania adresované na adresu
jej sidla zapisaniu v obchodnom registri vykdzané v zmysle §-u 48 ods. 2 OSP a na adresu
konatela zalobcu uloZenim na poste na adrese ozndmenej Zalovanym ako adresa na

dorucovanie “.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud nielen konal a rozhodol rozsudkom v jej
nepritomnosti, ale dopustil sa aj d’alSieho zavazného procesnopravneho pochybenia tym, ze
stazovatel’ke ani ku diiu podania ustavnej staznosti nedorucil U¢inne do vlastnych ruk
rozsudok ¢. k. 24 Cb 311/2008-259 z 19. novembra 2014. To ma za nasledok, Ze
stazovatel’ka vinou okresného sudu nema fakticki vedomost’ o existencii rozsudku, pretoze
jej nebol ucinne doruceny, teda je jej branené podat’ odvolanie, a to aj tym, Ze okresnému
sadu sa zasielky zadresy ., [N EEEEEEEEEEEEEEEEE I
od 27. juna 2014 vracali spiat’ ako nedorucené, Co zakladalo povinnost’ vykonat’ Setrenie
s cielom ustalenia pobytu konatel'a, k comu vSak nedoslo.

Napriek uvedenému zodpovedna osoba okresn¢ho sudu nepripustne vydala pokyn na
vyznacenie pravoplatnosti rozsudku 6. januara 2015, ako aj jeho vykonatel'nosti 9. januara

2015 a doslo k uloZeniu spisu do archivu.



Stazovatel'ka povazuje za nesporné, Ze postupom okresného sidu jej bola odiata
moznost’ riadne konat’ pred sidom, navyse napadnuty arbitrdrne odévodneny rozsudok je
nepresvedCivy, nie je raciondlne odovodneny a je nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov. Dosial’ nebol ucinne stazovatel'ke doruceny, o jej brani vo veci riadne konat

a podat’ odvolanie.

Stav pravnej neistoty stazovatel'ky tykajuci sa vysledku konania trvd neprimerane
a extrémne dlho, a to viac ako 7 rokov a 2 mesiace, teda podla presved¢enia stazovatelky
dochadza aj k zbytocnym prietahom v konani. StaZzovatelka podala 20. januara 2016

staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

2.1 Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ s.r.o. na
suidnu ochranu a pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo rovnosti
iicastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod ¢.k. 24Cb/311/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
24Cb/311/2008 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelke dorucil rozsudok zo dna
19.11.2014 .

3. Obchodnej spolocnosti _ s.r.0. priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Obchodnej spolocnosti _ s.r.0. priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 7.200,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ s.r.o. priznava uhradu trov
konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

nalezu.



II.

3. Zprvej strany rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 Cb 311/2008-259 (ktort
stazovatel’ka ustavnému sudu predlozila) vyplyva, Ze nim bola Zaloba staZovatel'ky
o zaplatenie istiny v sume 7 900,15 € s prisl. zamietnuta a zalobkyna bola zaviazana zaplatit’
nahradu trov konania v sume 3 494,08 €. Podl'a dolozky pravoplatnosti rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 6. januara 2015 a vykonateInym sa stal 9. januara 2015.
I11.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

6. Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.
6.1 Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej pravne u€innym sposobom nebol rozsudok okresného sudu
doruceny, v dosledku ¢oho vyznacenie jeho pravoplatnosti na zaklade fikcie dorucenia
neobstoji. Zaroven je zo staznosti zrejmé, ze stazovatel'ka do spisu nahliadla a rozsudok
okresného sudu ma k dispozicii v kopii (prva stranu tohto rozsudku aj predlozila istavnému
sudu).

Za uvedeného stavu treba vychadzat’ z toho, ze stazovatelka méze proti rozsudku
okresného stidu podat’ odvolanie, ktoré bude (za predpokladu, Ze pravny ndzor stazovatel’ky
o neucinnom doruceni rozsudku sa posudi ako spravny) povazované za vCas podané, ked’ze
v zmysle tvrdeni stazovatel'ky zadkonna lehota na podanie odvolania (ktora podla nej eSte
ani nezacala plynat’) nemohla eSte dosial’ skoncit’.

Inymi slovami, stazovatel’ka sa méze ochrany oznacenych prav domahat” podanim
odvolania, o ktorom rozhodne odvolaci sid. Tym je zaroven vylucend v tomto Stadiu
konania pravomoc ustavného stdu. Je potrebné tieZ poznamenat’, ze ak by odvolaci sud
povazoval odvolanie za oneskorene podané, bude proti jeho rozhodnutiu pripustné

dovolanie v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

6.2 PredCasnd je aj ndmietka zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré mali byt podla
stazovatel’ky spdsobené nedorucenim rozsudku okresného sudu. Posudenie tejto otazky
zavisi od postdenia hlavnej otazky, teda toho, ¢i sa rozsudok okresného sudu stal alebo

nestal pravoplatnym.

7. Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



