SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 351/2015-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015

predbezne prerokoval staznost [ . . - tcpcnci

advokdatom JUDr. Branislavom Krivosikom, Soltésovej 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 4/2014 a postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoP 28/2014 a takto
rozhodol:

Staznost | I o0Jdmnicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 28. novembra

2014 dorucend staznost || GGG ((:lcj len ,.sfaZovatelka“), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prdva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Stara
Lubovna (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 4/2014 (dalej aj
,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoP 28/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sude*).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, zZe:

«l.1. StaZovatelka podala dria 7.8.2013 na Okresnom side Bratislava Il ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletého _
B o co sestru I o osobrej starostlivosti staZovatelky (matky), otcovi
uloZil povinnost predbezne prispievat na vyZivu mal. - sumou 150,- EUR a a mal.
B ;.0 100,- EUR mesacne a urdil styk otca s mal. detmi...

Okresny siud Bratislava II, v konani pod sp. zn. 49 P/135/2013-17 o ndvrhu matky (tu
staZovatelky) na vydanie predbeiného opatrenia, vydal dria 14.8.2013 uznesenie, ktorym
predbeZné opatrenie zamietol s odévodnenim, Ze , rozhodnutim na zdklade nepreukdzanych
tvrdeni by doslo k poruSeniu prdv druhého rodica. Matka nepreukdzala potrebu docasnej

tpravy pomerov ucastnikov...

1.2.  StaZovatelka podala 23.8.2013 na Okresny sud Stard Luboviia druhy ndvrh
na vydanie predbeiného opatrenia, ktorym Ziadala docasne zverit mal. || GG
a mal. _ do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, otcovi uloZif povinnost
predbezne prispievaf na vyZivu mal. - sumou 150,- EUR a mal. _ sumou

100,- EUR mesacne a predbeZne upravit styk otca s mal. detmi.

Dria 2.9.2013 bolo staZovatelke dorucené upovedomenie Okresného siudu Stard
Luboviia zo dria 27.8.2013 o postipeni prdvnej veci starostlivosti sidu o mal. deti
I  ionani o vydanie predbezného opatrenia Okresnému siidu Bratislava II.

Dria 10.10.2013 bolo staZovatelke dorucené uznesenie Krajského siidu Bratislava
zo dnia 25.9.2013 (sp. zn. 9 NcC 72/2013-38) vo veci starostlivosti stidu o mal. deti
_ o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom siide Bratislava Il pod

sp. zn. 49 P/163/2013, ktory rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej
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povodne na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 4 P/157/2013 a teraz na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 49 P/163/2013 je miestne prislusny Okresny suid Stard
Lubovrnia.

Dria 4.11.2013 prevzala staZovatelka uznesenie Okresného sudu Stard Luboviia
zo dria 28.10.2013, vo veci starostlivosti stidu o mal. deti _ o vydanie predbezného
opatrenia, sp. zn. 2 P 103/2013-60, ktorym sud rozhodol o docasnom zvereni mal. -
a mal. _ do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil platif vyZivné a upravil styk
otca s mal, detmi; v prevySujiicej Casti ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sa otec mal. deti || ] ) odvolal o Krajsky sia
v Presove (sp. zn. 15 CoP/I0/2013) v prdvnej veci starostlivosti sidu o mal. -
« NGB o v/ matky mal. deti na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani otca mal. deti proti uzneseniu Okresného siidu Stard Lubovria ¢. k. 2 P/1032013-
60 uznesenim zo dria 11.12.2013 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Stard Lubovria
zrusil a konanie zastavil. V odovodneni uviedol, Ze ,,v konaniach vedenych pred Okresnym
sudom Stard Lubovria pod sp. zn. 2 P 103/2013 a pred Okresnym stidom Bratislava Il pod
sp. zn. 49 P/135/2013 ide o totoZny okruh icastnikov konania a totoZny predmet konania,
preto rozhodnutie Okresného siuidu Bratislava Il sp. zn. 49 P/135/2013 zo dna 14.8.2013,
ktoré nadobudlo prdavoplatnost 12.9.2013 tvori pre konanie vedené pred Okresnym stidom
Stard Lubovria za zhodného stavu prekdzku veci prdavoplatne rozsiidene;j... “.

1.3.  Ndvrhom zo dria 13.1.2014 dorucenym Okresnému sidu Stard Lubovria dria
16.1.2014 sa staZovatelka domdhala dalsim ndvrhom nariadenia predbeziného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sid zveril mal. || « N o jei osobne
starostlivosti, otca zaviazal prispievaf na vyZivu mal. - sumou 150,- EUR a mal.
_ sumou 100,-EUR a predbezne upravil styk otca s mal. detmi..., a to pre zmenu
pomerov a skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

Okresny sud Stard Luboviia uznesenim zo dria 23.01.2014 v konani vedenom pod
sp. zn. 2 P/4/2014-27, v rodinnej veci mal. - a _ - na ndvrh matky
mal deti, v konani o vydanie predbeZného opatrenia rozhodol tak, Ze , sudu konanie
zastavuje “. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze , prekdzka veci prdvoplatnej rozhodnutej

brdni tomu, aby vec, o ktorej bolo prdvoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednand.

Rozhodnutie Okresného sidu Bratislava Il & k. 49 P/135/2013 zo dria 14.8.2013 nadobudlo
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pravoplatnost 12.9.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene
oproti predchddzajiicemu stavu, teda ide o ten isty ndrok, tykajici sa tych istych nicastnikov,
ten isty petit ndvrhu a tieZ rovnaky prdvny dovod a skutkové okolnosti, a teda o prekdZku
veci prdavoplatnosti rozhodnutej... “.

Proti predmetnému uzneseniu o zastaveni konania o predbeZnom opatreni pod sp. zn.
2 P/4/2014-27 podala staZovatelka odvolanie.

Rovnako stazovatelka podala ndavrhom zo dria 7.2.2014, dorucenym Okresnému stidu
Stard Luboviia dria 11.2.2014, ndmietku zaujatosti a na vylucenie vSetkych sudcov
Krajského siidu Presov, o ktorom ndvrhu rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim zo diia
30.4.2014 (sp. zn. 1 Nc 15/2014-74) tak, Ze ,,z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na tunajSom siude pod sp. zn. 7 CoP/2014 (vec Okresného siidu Stard Lubovria sp. zn.

2 P/4/2014) nie si vyliceni sudcovia | NN
« GGG oanic 0o ndvrhu matky mal deti na vylicenie dalSich sudcov

Krajského sudu v Presove zastavuje. “

Dalsim uznesenim Najvyssieho siidu SR zo dria 2.6.2014 (sp. zn. 8 Nc 18/2014) bolo
rozhodnuté tak, Ze ,sudcovia Krajského sidu v Presove || N »cdscda
sendtu 1 CoP a clenovia sendtu 1 CoP | N -
B s v)liceni 7 prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom siide
v Presove pod sp. zn. 1 CoP 11/2014 (a na Okresnom siide KeZmarok pod sp. zn.
5P/36/2014).

O odvolani staZovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Stard Luboviia zo dria
23.1.2014 sp. zn. 2 P/4/2014-27 rozhodol Krajsky siid v Presove uznesenim (sp. zn. 6 CoP
7/2014-78) zo dria 5.6.2014 tak, Ze ,,sa uznesenie zrusuje a vec sa vracia prvostupriovému
sudu na dalSie konanie“. V podstate svoje odovodnenie oprel o nesprdvne prdvne
postidenie veci, kedZe si siud nevyhodnotil tvrdenii zmenu pomerov a za prilisného

formalizmu rozhodol o zastaveni konania z dovodu veci prdvoplatne rozhodnutej. »

Stazovatelka d’alej v sfaznosti uviedla, Ze:
«1.4. Okresny siud Starda Luboviia uznesenim zo dria 7.7.2014, bez toho, aby sa
najprv vysporiadal s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia matky (tu staZovatelky)

zo dna 16.1.2014, v intencidch vyroku Krajského siidu v Presove vydaného pod sp. zn.
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6 COP 7/2014-78 (vec vedend na Okresnom siide Stard Luboviia pod sp zn. 2 P/4/2014)
nariadil predbeiné opatrenie na ndvrh otca doruceny tunajsiemu sudu dria 30.6.2014,
oznaceny ako ,,protindvrh k ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia vo veci vedenej
na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 2 P 4/2014, ktorym otec mal. _
Ziadal ,,do prdvoplatnosti rozhodnutia o tiprave rodicovskych prdv a povinnosti zveritf mal.
_ - do osobnej starostlivosti otca“, a to tak, Ze ndvrhu otca vyhovel a
rozhodol, Ze ..siid docasne zveruje mal. _ do osobnej starostlivosti otca
B <o) bude mal, dieta zastupovat a spravovat jeho majetok az do

pradvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej .

Napriek tomu, Ze otec mal. _ podal ,,protindvrh* k sp. zn. 2 P/4/2014,
Okresny sud Stard Lubovria ,,protindvrh* oddelil na samostatné konanie a vedie ho pod
sp. zn. 4 P/126/2014.

Proti uzneseniu Okresného sidu Stard Lubovria podala staZovatelka, ako aj kolizny
opatrovnik ustanoveny mal. _ dria 7.7.2014 uznesenim ¢. k. 4 P/126/2014-64
odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 26.8.2014 (sp. zn. 5 CoP/25/2014-160)
v prdvnej veci starostlivosti sudu o mal. _ - v konani o protindvrhu otca
mal. dietata, v konani o vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani matky a kolizneho
opatrovnika proti uzneseniu Okresného siudu Stard Lubovria ¢. k. 4 P/126/2014-65 zo dria
7.7.2014 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie sidu 1. stupria tak, Ze ndvrh otca na vydanie
predbeZného opatrenia zamietol. V odovodneni uviedol, Ze ,,vo veci ide o rozhodnutie
o protindvrhu otca k ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia vo veci vedenej
na Okresnom side Okresnom side Stard Luboviia pod sp. zn. 2 P/4/2014. V tejto veci
Krajsky siid v PreSove uznesenim sp. zn. 6 CoP 7/2014 zo dria 5.6.2014 zrusil uznesenie,
ktorym bolo zastavené konanie o nariadenie predbeiného opatrenia, respektujiic zdsadu
dvojinstancnosti konania a u/oZil prvostupriovému sudu stanovif rdmec pravidiel pre

)%

icastnikov konania... V danom pripade vsak sud prvého stupria rozhodol iba o jednom

z deti, mal. _ o mal. - nerozhodol a zdroveri neupravil ani styk matky s mal.

_ Rozhodnutie sudu prvého stupria o docasnom zvereni mal. _

- do osobnej starostlivosti otca, teda rozhodnutie o protindvrhu k ndvrhu na vydanie

predbeZného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom siide Stard Luboviia pod sp. zn.
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2 P/4/2014 nie je podla ndzoru odvolacieho sidu sprdvne. Vzhladom na prebiehajiice
konanie vedené na Okresnom siude Stard Luboviia pod sp. zn. 2 P/4/2014 bolo icelné
rozhodniit o protindvrhu otca spolu s rozhodnutim o ndvrhu matky a vo vztahu k obom mal.
detom... "

1.5. Okresny sud Stard Luboviia uznesenim zo dria 4.8.2014 (sp. zn. 2 P/4/2014)
v prdvnej veci starostlivosti sidu o mal. - a mal. _ na ndvrh matky mal. deti,
v konani o vydanie predbeziného opatrenia rozhodol tak, Ze , sud konanie o ndvrhu matky
mal, deti o upravu prdv a povinnosti k mal. _ zastavuje. Sud docasne
Zveruje mal. - do osobnej starostlivosti matky... ktord bude mal, dieta zastupovaf
a spravovat jeho majetok aZ do prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Stard Luboviia uznesenim pod sp. zn. 2 P 38/2014. Otec mal. deti... je povinny
uhrddzat vyZivné v nevyhnutnej miere mal. ||} KGR .- V prevyswiicej casti sud
ndvrh zamieta. “.

Proti predmetnému uzneseniu Okresného siudu Stard Luboviia podala staZovatela
odvolanie.

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo dria 18.9.2014 (sp. zn. 6 COP 28/2014) v prdvnej
veci starostlivosti sudu o mal. - a mal. _ rozhodol tak, Ze ,,sa
zruSuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zrusenia sa vec vracia
prvostupriovému stidu na dalsie konanie. Meni sa uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu
tak, Ze otec je oprdvneny stretdvat sa s mal. - “

V  odovodnené svojho rozhodnutia wuviedol, Ze ,pri zachovani principu
dvojinstancnosti stidneho konania bude vilohou prvostupriového sidu rozhodniif vo vyssie
naznacenych intencidch o reZime docasnej vipravy vykonu rodicovskych prdav a povinnosti
vo vztahu k mal. || 0avolaci sid zvolil vipravu styku v zmysie odporicania
suidneho znalca, ktori i odvolaci sud povaZuje za najlepsSiu v zdujme siirodencov. Sledujiic
zdujem mal. deti a prdvnu istotu odvolaci sud povaZoval za potrebnii docasnii tipravu styku
otca s mal. - “

Okresny sud Stard Lubovria uznesenim zo dria 3.10.2014 (sp. zn. 2 P/4/2014-215) v
prdvnej veci starostlivosti sidu o mal. - a mal. _ na ndvrh matky a otca mal.
deti, v konani o vydanie predbeZného opatrenia rozhodol tak, Ze ,,sud zamieta ndvrh matky

mal. deti tykajiici sa tipravy rodicovskych prdv a povinnosti k mal. _
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Sud docasne zveruje mal. _ do osobnej starostlivosti otca..., ktory bude

mal, dieta zastupovat a spravovat jeho majetok az od prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom side Stard Luboviia pod sp. zn. 2 P/38/2014. Matka mal, deti je
oprdvnend stretdvat sa s mal. _ V prevySujiicej casti ndvrh otca mal, deti na
ipravu rodicovskych prdav a povinnosti k mal. _ a mal. - zamieta. "

Proti predmetnému uzneseniu podala staZovatelka odvolanie zo dria 16.10.2014, o
ktorom nebolo ku diiu dorucenia tohto podania Ustavnému siidu SR rozhodnuté.»

Na zédklade uvedenych skutoCnosti sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci - predbezného opatrenia - bez
zbytoénych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v konani vedenom na I. stupni pred
Okresnym siudom Stard Luboviia pod sp. zn. 2 P/4/2014, ako aj v konani vedenom na
1. stupni pred Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 6 CoP 28/2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd, aby Okresny sid Stard Luboviia
a Krajsky sid v PreSove dalej konali vo veci vedenej na 1. stupni pod sp. zn. 2 P/4/2014 bez
zbytocnych prietahov,

3. Ustavny siid Slovenskej republiky staZovatelke prizndva primerané finanéné
zadostucinenie v sume 2 000 EUR (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Stard
Luboviia povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky staZovatelke prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2 000 EUR (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Presove
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Stard Luboviia je povinny nahradif trovy prdvneho zastipenia
staZovatelke, v sume 340,90 EUR, na ucet jej prdvneho zdstupcu, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Krajsky sud v PresSove je povinny nahradif trovy prdvneho zastipenia
staZovatelke, v sume 340,90 EUR, na ucet jej prdvneho zdstupcu, do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom
sude) ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dal$ie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil staZovatel, a to
pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgénu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani

pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
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aby ten orgédn (okresny suid) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavnid neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zakladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moZze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom,
v ktorom uZ o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnosfou tohto sidu v case dorucenia sfaznosti nemohlo dochddzat

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovaft proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych
prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry tdstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na dstavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia sfaznosti dstavnému
sidu uz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spOsobilé naplnif ucel
ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny

nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatdrou Eurépskeho sidu pre Tudské prava



(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom sfaZnosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia sfazovatelky, podla ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 P 4/2014 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoP 28/2014
malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 P 4/2014

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe okresny sud o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodol uznesenim z 3. oktébra 2014 a po podanom odvolani

predlozil vec krajskému sudu 24. novembra 2014.

Vychddzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze okresny sid rozhodnutim eSte
pred doru¢enim sfaZnosti ustavnému sddu vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto uZ nemohol
v ¢ase dorucenia sfaZnosti Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh
konania, pripadne spdsobif priefahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat stazovateTkou

v staZznosti oznacené prava.

KedZe sfazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznosfou dorucenou dstavnému stidu az 28. novembra 2014, t. j. v ¢ase, ked’ okresny sud
uz voveci samej nekonal, v dosledku c¢oho uZz k poruSovaniu zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy a prava

na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
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nemohlo dochéddzatf, dstavny suid sfaznosf v tejto Casti v stlade s § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnendi.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 CoP 28/2014

Zo zistenia tustavného sudu a samotnej sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
krajského stidu vedené pod sp. zn. 6 CoP 28/2014 bolo skon¢ené uznesenim z 18. septembra

2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3. oktobra 2014.

KedZe sfazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav postupom krajského sidu
v napadnutom konani sfaznosfou dorucenou ustavnému sidu, ako uz bolo uvedené, az
28. novembra 2014, t. j. v Case, ked napadnuté konanie uZ bolo pravoplatne skoncené,
a preto k namietanému poruSovaniu oznacenych prdv uz nemohlo dochidzaf a pravna
neistota stazovatelky uz nemohla trvaf, tstavny suid staZnost aj v tejto Casti v silade s § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny std d’alSimi narokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Ustavny sid nad rdmec poukazuje na to, Ze v sicasnosti bol sidny spis okresného
sidu sp. zn. 2 P 4/2014 pripojeny k sidnemu spisu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 P 4/2013 (konanie o zverenie maloletych deti do vychovy rodicov, o urcenie
vyzivného a o uprave styku rodicov s maloletymi defmi do rozvodu manzelstva), pricom
v tomto konani bolo nariadené pojedndvanie na 6. jul 2015 pre ucely vyhldsenia rozsudku

VO Veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2015
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