SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 515/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIE_GINNGIG
I D ot0pcnej  Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub

Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 37Up/714/2021 zo 4. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) vydanym vyS$im sudnym turadnikom, oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ trovy
konania.

2. Dna 30. septembra 2021 bol stazovatelke doruceny platobny rozkaz ¢. k. 37Up/714/2021
z 27. septembra 2021 v pravnej veci zalobcu Dval, spol. sr. o., proti stazovatel'ke ako zalovane;j
o zaplatenie 1415,70 eur s prisl. Okresny sud stazovatelke ulozil zaplatit’ zalobcovi do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zalovanu istinu spolu s prislusenstvom alebo v tej istej lehote
podat’ odpor. Stazovatel'ka bola zaroven poucena, Ze oneskorene podany odpor, odpor podany
bez vecného oddvodnenia, neopravnenou osobou alebo zdkonom nepredpisanym sposobom sud
uznesenim odmietne.

3. Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor 13. oktébra 2021, ato elektronickymi
prostriedkami ako elektronicky autorizovany dokument vo formate .asice z Ustredného portalu
verejnej spravy.



4. Napadnutym uznesenim €. k. 37Up/714/2021 zo 4. méja 2022 okresny sud rozhodol tak, ze odpor
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu odmietol s poukazom na § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 307/2016 Z. z.*), podl'a ktorého sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2
zékona ¢. 307/2016 Z. z. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze odpor bol podany
elektronickym sposobom do elektronickej schranky sudu, bol autorizovany podl'a osobitného
predpisu, avsak nebol podany na predpisanom formulari, a preto nespiiia procesné podmienky
v zmysle § 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z.

5. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 37Up/714/2021 z 31. méaja 2022 tak, ze staznost’ stazovatel'’ky zamietol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze jej pravo podat’ odpor bolo porusené tym, Ze sa okresny sud vobec
nezaoberal vecnou strankou odporu, ale len formou podania odporu. Takyto postup okresného sudu
podl’a stazovatel’ky nenaplnil poziadavku efektivneho vykonania prava na std stazovatel’ky.

7. Okresny sud sa podla nej neriadil ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu v suvislosti
s vykladom pravnych predpisov aich instittov. Argumentuje predovSetkym nalezom tustavného
sidu €. k. TI1. US 380/2020.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatiirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylucne tulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (II. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sidu mozno vyvodit’ tstavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

9. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu ozna¢enych prav proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu (vydanému vys$Sim sudnym uradnikom) ¢. k. 37Up/714/2021 zo 4. maja 2022
opravny prostriedok (staznost’), ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruSeniu prava stazovatelky napadnutym uznesenim vydanym vys$Sim sidnym
uradnikom bol v zmysle § 248 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie, t. j. okresny sud.



10. Ustavny sud konstatuje, Ze s ohladom na princip subsidiarity nema pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti stazovatel'ky, a preto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

11. Obiter dictum ustavny sud poukazuje na argumentaciu stazovatel’ky v podanom odpore proti
platobnému rozkazu, kde namieta okrem iného porusSenie prav spotrebitela, nekalé¢ obchodné
praktiky a neprijateI'né zmluvné podmienky v prikaznej zmluve uzatvorenej medzi stazovatel'kou
a pravnym predchodcom Zalobcu. Za neprimeranti povazuje najméd zmluvnu pokutu, ktorej uhrady
sa zalobca v posudzovanom konani domaha.

12. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je systém ochrany spotrebitela zavedeny okrem
iného smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13%) zalozeny na myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatel'om nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o Uroven informovanosti (Banco Primus, rozsudok z 26. 1. 2017, C-421/14, bod 40).
Vzhl'adom na takéto znevyhodnené postavenie €l. 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavdzné. Ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skutocnou rovnovahou, ktora medzi nimi moéze znovu zaviest' rovnost (Gutiérrez Naranjo ai.,
rozsudok z 21. 12. 2016, C154/15, C-307/15 a C-308/15, body 53 a 55, Banco Primus, rozsudok
z26.1.2017, C-421/14, bod 41).

13. Dalej z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma ex offo posudit nekali
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit’ nerovnovéhu
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi
a so skutkovymi okolnost’ami potrebnymi na tento ucel (Aziz, rozsudok zo 14. 3. 2013, C 415/11,
bod 46, uz citované rozsudky Banco Primus, Gutiérrez Naranjo). Pri neexistencii U¢inné¢ho
preskimania potencidlnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemoZno zarucit
dodrZanie prav priznanych smernicou 93/13 (Kanceldria Medius, rozsudok zo 4. 6. 2020, C-495/19,
bod 35).

14. V rozsudku zo 17. méja 2022 v spojenych veciach SPV Project 1503 (C-693/19) a Banco di
Desio e della Brianza a i. (C-831/19) Sudny dvor uviedol, Ze poziadavka G¢innej stidnej ochrany
vyzaduje, aby std rozhodujtci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit’, a to aj po prvykrat,
pripadna nekalt povahu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych sid vydal platobny rozkaz
na navrh veritel’a, a proti ktorému dlznik nepodal odpor.

15. Kogentnost’ uz spominaného ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduje preskiimanie rozhodnuti
v spotrebitel'skych veciach a posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitel'skych zmluvach aj tam, kde ide o rozhodnutie pravoplatné. Ak teda v posudzovanom
konani zrdéznych dovodov sud dosial nepreskiumal argumentdciu stazovatel'ky a pripadnu
neprijatelnost’” zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a st'azovatel'kou, ustavny sud je toho nazoru, Ze v pripadnom exeku¢nom
konani bude povinnostou exekuéného sudu uvedené ex offo posudit’.



16. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



