SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 130/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej (sudkynia spravodajkyna), sudcu Miroslava
DuriSa asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' |GGG
_ zastupeného Advokatskou kancelariou Bauer, s. r. 0., Dénesova 19, Kosice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 162/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného

sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 162/2009 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré¢ mu j e Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || GG oy
konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet Advokatskej kanceldrie Bauer, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. februara 2017 dorucena staznost’ ||| N (d2lcj len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 162/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 143/2011 (d’alej len ,,prvé napadnuté konanie krajského
sudu®) a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 236/2014 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie

krajského sadu®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze staZovatel
je ucastnikom konania ,,0 zaplatenie 7.942,65 EUR s prisl. “ na strane zalobcu. Zaloba bola
okresnému sudu podand 2. novembra 2009 a konanie nebolo v ¢ase podania st'aznosti

na Ustavnom sude pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ tvrdi, Ze konanie v jeho pradvnej veci nie je ani po 8 rokoch pravoplatne
skonc¢ené a ze za celkovu dlzku konania nesu zodpovednost’ predovsetkym vSeobecné sudy,

ktoré vo veci svojou necinnost'ou spdsobuju zbytocné prietahy.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela || G .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Ustavy zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani pred nim vedenom pod sp. zn. 14 C/162/2009, ako
aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani pred nim vedenom pod sp. zn.
6 Co/143/2011 a pod sp. zn. 1 Co/236/2014 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice-okolie,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/162/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | KGR fioncné
zadostucinenie v sume 10.000,- EUR...

4. Okresny sud Kosice-okolie a Krajsky sud v Kosiciach su povinni uhradit’ spolocne

a nerozdielne ||} ENEGCGCREREREE o) privneho zastipenia...

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 130/2018-20 zo 14. februara 2018 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde) na d’alSie konanie staznost
B ((alcj len ,stazovatel™) v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 162/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu*). Vo zvysnej Casti staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sid prostrednictvom svojej
predsednicky pripisom sp. zn. 1 SprV/2/18 z 11. janudra 2018, v ktorom je uvedené:
., Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva obdobie kratsej necinnosti tunajsieho
sudu v obdobi od septembra 2010 do decembra 2010, od aprila 2012 do septembra 2012
a od novembra 2015 do novembra 2016.

Pre uplnost uvadzam, Ze v obdobi od 27. 5. 2011 do 19. 10. 2011, od 8. 4. 2014
do?2.6.2015 a od 19.10.2017 do 9. 1. 2018 sa spis nachadzal na Krajskom sude
v Kosiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
o pripusteni Zalovaného v 2. rade do konania a odvolaniam Zalobcu proti rozhodnutiam
tunajsieho sudu.

Zaroven podotykam, ze vyzvou sudu dna 31. 7. 2015 bol zalobca vyzvany na upravu
petitu Zaloby, na ktorii reagoval svojou Ziadostou o predlzenie lehoty na vyjadrenie
sa o 90 dni. Sudu bola dorucena uprava Zalobného petitu zalobcom dna 30. 11. 2015.

Po podani staznosti Zalobcu na prietahy v konani dna 14. 11. 2016, evidovanej pod
1 Spr 101/16, vzhladom na zistené obdobie necinnosti sudu bola staznost Zalobcov
na prietahy v konani dna 7. 12. 2016 vyhodnotena ako dovodna. Zdkonna sudkyna bola
oboznamend s obsahom staznosti Zalobcu. Nad dalSou plynulostou konania bol nariadeny
dohlad predsednicky sudu s tym, Ze zakonnej sudkyni bolo uloZené kazdé dva mesiace podat
k rukam predsednicky sudu spravu o stave konania. StaZnostny spis bol predlozeny
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dozornému uradnikovi tunajsieho sudu na sledovanie veci. *

Spolo¢ne s vyjadrenim okresného sudu bol tstavnému sudu doruceny aj prehlad
doteraz vykonanych tkonov:

«5. 11. 2009 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,

26. 11. 2009 — zdvada v doruceni (vyzva) adresovand PZ Zalobcu (JUDr. Richard
Bauer),

30. 11. 2009 — Ziadost o dorucenie vyzvy zo dna 5. 11. 2009 prostrednictvom OO PZ
Kosice — KVP,

30. 12. 2009 — odpoved’ OO PZ Kosice — KVP o nedoruceni sudnej zasielky,



10. 2. 2010 — referat vysSieho sudneho uradnika o opdtovné dorucenie zasielky —
vwzvy na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ktoré bolo adresované a referované
nespravne odporcovi,

12. 3. 2010 — vyzva vratena odporcom ako nespravne dorucend,

29. 3. 2010 — vyzva odoslana priamo navrhovatelovi,

8. 4. 2010 — zaplateny sudny poplatok,

23. 4. 2010 — oznamenia a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stranam
sporu,

21. 5. 2010 — vyjadrenie zalovaného k Zalobe,

29. 6. 2010 — oznamenie Zalobcu o zmene pravneho zastupcu,

2. 8. 2010 — vyjadrenie zalovaného k Zalobe dorucované PZ zalobcu,

11. 8. 2010 — Ziadost PZ Zalobcu o predizenie lehoty na podanie stanoviska
k vyjadreniu Zalovaného,

31. 8. 2010 — sudu dorucené podanie zalobcu (rozsirenie Zaloby),

13.12. 2010 — vreferat sudkyne na dorucenie podania Zalobcu zZalovanému
(30. 12. 2010 odoslané),

2. 2. 2011 — sudu dorucené podanie Zalovaného,

9. 3. 2011 — uznesenie o pripusteni zalovaného v 2. rade do konania,

7. 4. 2011 — sudu dorucené odvolanie Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu,

11. 4. 2011 — referat vyssieho sudneho uradnika,

26. 4. 2011 — referat sudkyne,

3. 5. 2011 — zZiadost Zalobcu o vytycenie terminu pojedndvania,

13. 5. 2011 — vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného v 1. rade,

27. 5. 2011 — spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach,

19. 10. 2011 — navrat spisu z Krajského sudu Kosice (uznesenie zo dna 5. 10. 2011)

21. 10. 2011 — expedovanie uznesenia KS Kosice ucastnikom konania,

15. 12. 2011 — vytyceny termin pojednavania na den 15. 2. 2012,

9. 2. 2012 — podanie Zalobcu,

14. 2. 2012 — uradny zdznam o neuskutocneni pojednavania na den 15. 2. 2012
z dévodu praceneschopnosti sudkyne,

15. 2. 2012 — pojednadvanie odrocené na den 11. 4. 2012,



11. 4. 2012 — pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom navrhnutého
dokazovania,

15. 6. 2012 — podanie PZ zalobcu o zaniku plnomocenstva,

24. 9. 2012 — odoslana vyzva zZalovanému v 1. rade

11.10. 2012, 3. 12. 2012 — sudu dorucena odpoved’ zalovaného v 1. rade,

4. 12. 2012 — vyzva adresovana zZalobcovi,

31. 12. 2012 — odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu,

9. 1. 2013 — vytyceny termin pojednavania na den 7. 2. 2013,

5. 2. 2012 — uradny zaznam o neucasti Zalovaného v 1. rade na pojednavani,

7. 2. 2013 — Ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania, pojedndvanie odrocené
na27. 3. 2013,

19. 2. 2013 — Ziadost PZ Zalobcu o odrocenie pojednavania,

20. 3. 2013 — vyjadrenie zalovaného v 1. rade k podaniu Zalobcu,

25. 3. 2013 — uznesenie o ciastocnom spdtvzati Zaloby a nepripusteni rozsirenia
zalobného navrhu,

27. 3. 2013 — pojednavanie odrocené na 23. 5. 2013, pre neucast PZ Zalobcu
a zalobcu,

2. 4. 2013 — sudu dorucené stanovisko Zalobcu, ktoré bolo dorucené zalovanym,

21. 5. 2013 — pravoplatné uznesenie zo dna 25. 3. 2013 odoslané danovému uradu,

23. 5. 2013 — Ziadost PZ Zalobcu o odrocenie pojedndvania; pojedndvanie odrocené
na 10. 7. 2013,

7. 6. 2013 — sudu dorucené oznamenie PZ Zalobcu o odrocenie pojednavania

8. 7. 2013 — Ziadost PZ Zalobcu o odrocenie pojednavania,

10. 7. 2013 — pojednavanie odrocené na 10. 10. 2013,

10. 10. 2013 — vyhlaseny rozsudok,

11. 10. 2013 — sudu dorucené podanie PZ Zalobcu — vycislenie trov sudneho konania,

7. 11. 2013 — Ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie siidneho rozhodnutia, lehota
predizend do 6. 12. 2013

6. 12. 2013 — pisomné vyhotovenie rozsudku, expedovanie rozsudku,

3. 1. 2014 — odvolanie zZalobcu proti rozsudku,

8. 1. 2014 — odvolanie zZalovaného v 2. rade proti rozsudku,



6. 2. 2014 — uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, odvolania
dorucované na vyjadrenie

24. 2. 2014 — sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade k odvolaniu,

25. 2. 2014 — sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k odvolaniu,

26. 2. 2014 — uhradeny sudny poplatok za odvolanie Zalobcom,

8. 4. 2014 — spis predlozeny na Krajsky sud v KoSiciach na rozhodnutie,

13. 6. 2014 — Ziadost PZ zZalobcu,

2. 6. 2015 — navrat spisu z KS Kosice, (uznesenie zo dna 29. 4. 2015), expedovanie
uznesenia KS Kosice,

31. 7. 2015 — vyzva na upravu petitu zaloby PZ Zalobcu,

21. 8. 2015 — ziadost PZ Zalobcu o predizenie lehoty na vyjadrenie o 90 dni,

19. 10. 2015 — sudu dorucené podanie Zalovaného v 1. rade,

30. 11. 2015 — sudu dorucend uprava zalobného petitu Zalobcom,

31. 5. 2016 — sudu dorucené oznamenie PZ Zalobcu,

31. 10. 2016 — vytyceny termin pojednavania na den 14. 12. 2016,

14. 12. 2016 — pojedndvanie odrocené na 23. 2. 2017,

19. 1. 2017 — uznesenie o pripusteni alternativneho petitu,

7. 2. 2017 — sudu pisomne dorucena zaverecna rec Zalovaného v 1. a 2. rade,

23. 2. 2017 — pojedndvanie, odrocené na den 23. 3. 2017; sudu dorucené podanie
PZ zalobcu ,,zaverecné stanovisko strany “,

7. 3. 2017 — podanie PZ zalobcu dorucované zalovanym,

21. 3. 2017 — uradny zdznam o odroceni pojednavania zo dna 23. 3. 2017 na den
13. 4. 2017 z dovodu praceneschopnosti sudkyne,

13. 4. 2017 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok,

11. 5. 2017 — pisomné vyhotovenie rozsudku, expedovanie rozsudku stranam sporu,

30. 6. 2017 — sudu dorucené podanie zalovaného v 2. rade —vycislenie trov konania,

14. 7. 2017 — sudu dorucené odvolanie PZ Zalobcu,

25. 7. 2017 — odvolanie zZalobcu dorucované Zalovanym,

10. 8. 2017 — sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. a 2. rade,

11. 9. 2017 — vzajomné vyjadrenia odoslané stranam sporu,

19. 10. 2017 — spis predlozeny Krajskému sudu Kosice,



9. 1. 2018 — spis vyZiadany z Krajského sudu KoSice za ucelom predlozenia

Ustavnému sudu SR. »

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni,
a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje

za preukazané.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Stazovatel’ zaroven namieta
aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu
je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), nayjma z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kon4 hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.



Z hladiska prvého kritéria Ustavny sid konStatuje, ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o stazovatelom podanej Zalobe o zaplatenie penaznej sumy
(7 942,65 € s prisl.), ktort stazovatel’ odovodnuje tym, ze zalovany uziva pozemok v jeho
vlastnictve bez toho, aby zafi platil ndjomné alebo ini nahradu. Ustavny sud konstatuje,
ze pravnu vec stazovatela nemozno povazovat' za pravne ani fakticky zlozitd. Pravnu

a fakticku zlozitost’ nenamietal ani okresny sud.

Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo sprdvanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sam &iastoéne prispel k predizeniu
napadnutého konania, ato v suvislosti s jeho Ziadostami o odroCenie pojednavani
nariadenych na 27. marec 2013 a 23. m4aj 2013. Z pohladu ustavného sidu vSak mala tato

skuto&nost’ na celkovu dizku konania iba minimalny vplyv.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom

konani.

Ustavny sid v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju judikatiru, podla ktore; nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit porusenie
ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

Ustavny sud po preskumani zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze na celkovej
dizke napadnutého konania sa podpisali obdobia opakovanej kratkodobej neinnosti

okresn¢ho stdu, ato od 31. augusta 2010 do 12. decembra 2010, od 11. aprila 2012
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do 24. septembra 2012 a od 30. novembra 2015 do 31. oktébra 2016. Na tarchu okresného
sudu je potrebné pripocitat aj jeho neefektivnu cinnost, ked jeho rozsudok
z 10. oktobra 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 236/2014 z 29. aprila 2015 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie pre jeho nedostatocné oddvodnenie. Na tomto mieste
ustavny sud d’alej poukazuje aj na neststredent cinnost’ okresného sudu, ked tento
v po¢iatocnom  $tddiu  konania (nesprdvne) vyzyval na zaplatenie sidneho
poplatku zalovan¢ho, a tiez, ked’ nariadil termin pojednavania na 10. jul 2013 potom, ako
mu pravny zastupca stazovatela vopred ozndmil, Ze v tomto Case sa bude zdrziavat

v zahranici.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny
sud poukazuje na skutocnost, ze dobu, resp. obdobie, pocas ktoré¢ho sa sudny spis nahadzal
na krajskom side z dovodu rozhodovania o podanych odvolaniach (od 27. mgja 2011
do 19. oktobra 2011, od 8. aprila 2014 do 2. juna 2015 aod 19. oktobra 2017
do 9. januéra 2018), nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ktory v tomto Case

objektivne nemohol ovplyvnit priebeh ani plynulost’ napadnutého konania.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze okresny sud vo veci samej uz 13. aprila 2017 rozhodol a vec

stazovatela sa od 19. oktobra 2017 nachédza na krajskom stide na ucely rozhodnutia o nim
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podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 13. aprila 2017 (t. j. aj v Case
rozhodovania ustavného sudu), ustavny siud okresnému sudu neprikazoval, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov (napr. I. US 173/07, IV. US 271/09).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
10 000 €, ¢o oddvodiuje celkovou dlzkou pravnej neistoty a pocitom bezmocnosti, ktoré

sa mali podpisat’ aj na jeho zdravotnom stave.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na celkovt doteraj$iu dizku napadnutého, bertic do uvahy konkrétne

okolnosti daného pripadu (predmet napadnutého konania, obdobia opakovanej ne€innosti

a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako 1 spravanie samotného stazovatela), ustavny
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sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom pred ustavnym

sudom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za dva Ukony vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, pisomné podanie staznosti), a to kazdy tkon 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
312,34 €. Ked’Ze Advokatska kancelariou Bauer, s. r. 0., je platcom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vySke 20 % podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Podanie pravneho zastupcu stazovatela z 9. maja 2018 nevyhodnotil Gstavny sud
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto
odmenu zan nepriznal. Trovy pravneho zastupenia teda boli priznané v celkovej sume

374,81 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018

14



