SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 13/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. E. M., S., zastapeného advokatkou Mgr. B. S., S., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010
porusil =zakladné pravo Ing. E. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Cb 297/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. E.M. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. E. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 407,55 €
(slovom Styristosedem eur a patdesiatpit’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit na Gcet jeho advokatky Mgr. B. S., S., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 13/2013-10 zo 16. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. E. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze «Stazovatel’ Ing. E. M. podal prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 06. 11. 2009 Zalobu o zaplatenie 15.660,23 € istiny s prislusenstvom
proti odporcom 1.) Ing. Arch. K. C. a 2.) Ing. Arch. E. M., na Okresnom sude Bratislava V.
Predmetné konanie je na OS Bratislava 1V. vedené pod sp. zn.: 11Cb 297/2010.

Nakolko sa stazovatel v case podania zaloby stdle spoliehal na prislub Zalovanych,
ze svoj dlh splnia a predmetnd vec sa urovnd mimosudne (nestalo sa tak vsak ani
Ciastocne), sudny poplatok bol zaplateny dna 10. 05. 2010 az po doruceni uznesenia sudu o
zastaveni konania pre jeho nezaplatenie zo dna 21. 04. 2010, voci ktorému sa véas odvolal.

V predmetnej veci bol vydany na urgenciu pravnej zastupkyne zo dna 03. 08. 2010 -

t.j. po takmer Styroch mesiacoch po uhradeni sudneho poplatku za podany navrh -



Platobny rozkaz dna 06. 09. 2010. Dna 29. 11. 2010 bol pravnej zdstupkyni staZovatela
doruceny odpor odporcu v 2.) rade, ku ktorému sa vyjadrila v jeho mene dna 29. 11. 2010.
Vyzva na vyjadrenie sa k uvedenému odporu bola poslednym ukonom sudu, a to az do casu,
kym staZovatel sudu nepodal staznost' na necinnost’ sudu dna 19. 03. 2012. Sud teda
nekonal od 24. 11. 2010 do 30. 03. 2012 kedy poslal odpoved na staznost navrhovatela
v predmetnom konani, resp. do 12. 04. 2012, kedy vytycil termin pojedndvania v predmetnej
veci a celkovo konanie trva od 06. 11. 2009 uz 3 roky a 4 mesiace, ¢o aj v pripade,
ak berieme do uvahy, ze sudny poplatok bol zaplateny az 10. 05. 2010 je neprimerane dlha
doba. Poukazujem na to, ze do dnesného dna sa nekonalo ani jediné pojednavanie
v predmetnej veci.

Staznost' na prietahy v konani a nasledne tuto staznost sa staZovatel rozhodol podat
vtedy, ked mu v telefonickom rozhovore so spisovou kancelariou sudu, dna 15. 03. 2012
bolo oznamené, Ze termin pojednavania zatial’ vytyceny nebol, pretoze citujem ,,Zalovany
v 1. rade prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne poziadal o predizenie lehoty za vicelom
mimosudneho jednania“.

Sud mu vsak Ziadnu takuto skutocnost neoznamil, a ani prostrednictvom prdvnej
zastupkyne ho nevyzval o vyjadrenie sa k uvedenému a ¢i ako navrhovatel suhlasi
s akymkolvek predizenim lehoty.

V' odpovedi Okresného sudu Bratislava 1V. predsednicka sudu konstatovala, Ze
konanie bolo poznacenée prietahom, ktory bol spésobeny z objektivnych pricin, v suvislosti
s persondlnymi zmenami zakonnych sudcov a staZovatelovi sa ospravedinila.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu niekolkokrat sudu poukdzal
na skutocnost, Zze ma dovodné podozrenie, ze Zalovani si postupne zmensuju majetok a jeho
pravna istota, Ze jeho pohladavka bude vymozitelna sa neustdle zmensuje.

Je pravdou, Ze pocas cakania na vytycenie terminu pojednavania sudom, sa v zaujme
mimosudneho jednania dna 07. 07. 2011 stretli s odporcom v 1.) rade spolu s pravnymi
zastupcami, nakolko vsak oni navrhovali len spdtvzatie Zaloby v celosti bez akejkolvek
ochoty co i len ciastocne pohladavku uhradit, odporca sa vyjadril im tak, Ze nema zaujem
o dalsie mimosudne jednanie.

Z predchddzajuceho konania Zalovanych bola vysoka pravdepodobnost, Ze

k mimosudnemu urovnaniu veci nedojde. Svedcia o tom skutocnosti ako je vyjadrenie



odporcu v 2.) rade, Ze ,,nemd Ziadnu vedomost** o tom, ze by im Zalobca akékolvek sluzby
dodal (!) ako aj neustdle sluby najmd zo strany odporcu v 1.) rade, zZe dlh urovnaju,
ku ktorych naplneniu nikdy nedoslo (namiesto toho obvinil navrhovatela - po niekolkych
rokoch od dodania jeho sluzieb - Ze tieto dodal s omeskanim, v dosledku coho im vznikla
Skoda, co absolutne nezodpoveda skutocnosti). (...)

Z uvedenych dovodov mam za to, Ze bolo porusené pravo stazovatela vyplyvajuce
z ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a to necinnostou sudu.

Stazovatel’ uplatnil vsetky pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho
zdkladného prava ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, preto sa rozhodol pre podanie tejto staznosti.

Zdaroveii poukazujeme na skutocnost, Ze mimoriadna dizka sidneho konania
umoznila Zalovanym zbavit' sa svojho majetku, v dosledku coho staZovatel’ nebude uspesny
vo vymozeni zalovanej pohladavky (ako ho tiez upozornil odporca v 1. rade). Poukazujem
tiez na nemateridalnu ujmu, ktoru staZovatel utrpel, z dovodu pravnej neistoty trvajucej uz
viac ako 3 roky, z ktorého dovodu navrhujem, aby sud priznal staZovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske Zalovanej pohladavky vo vyske 15.660,23 € istiny
a 1.901,02 € za trovy konania pozostdavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 940,- € a trov
pravneho zastupenia za 3 pravne ukony v hodnote a 320,34 €, t. j. spolu vo vyske 17.561,25
€ a ndhradu trov pravneho zastupenia pred ustavnym sudom za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote a 320,34 € a rezijny
pausal za uvedené ukony v hodnote 7,63 €, t. j. spolu vo vyske 655,94 €. (...)

Z vyssie uvedenych dévodov Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrhujem, aby
vydal nasledovny ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IV.
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V. v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. E. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 17.561,25 € (slovom
sedemnasttisic pdtstoSestdesiatjeden eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV. povinny
zaplatit' mu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V. je povinny uhradit Ing. E. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 655,94 €(...) na ucet pravneho zdastupcu Mgr. B. S. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)».

3. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3117/13 z 1. marca
2013 a pravna zastupkyna st'azovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 3. aprila

2013.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu ukonov
vykonanych suidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Na zdklade presetrenia veci s polutovanim konstatujem, Ze predmetné konanie
bolo poznacené prietahom v obdobi od 16. 12. 2010 do 15. 6. 2011, t. j. od prevedenia spisu
do obchodného oddelenia do casu, kym sud dorucoval navrh odporcovi v 1. rade na
vyjadrenie a zaroven vyjadrenie navrhovatela k odporu dorucoval odporcovi v 2. rade.

Po tomto obdobi tunajsi sud vo veci priebezne konal.

Dany prietah bol sposobeny z objektivnych pricin, v suvislosti s personalnymi
zmenami zakonnych sudcov.

Zaverom chcem poukdazat' tiez na skutocnost, Ze aj ucastnici konania (aj samotny
stazovatel ako navrhovatel) prispeli k celkovej dizke konania. Stazovatel na pojedndvani
dna 25. 6. 2012 poziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby v zmysle podania, ktoré az na
pojednavani zalozZil do spisu, co bolo tiez dovodom na jeho odrocenie. Tiez pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 3. 9. 2012 bolo odrocené okrem iného i z dovodu, Ze stazovatel’ v lehote
do 15 dni zasle sudu pisomné doplnenie Zaloby. Pojedndvanie dna 5. 12. 2012 bolo
odrocené zase z dovodu ospravedlnenej neucasti oboch odporcov.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, aby staznost' staZovatela vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako

nedovodnu zamietol.



Oznamujem Vam tiez, zZe suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona

¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. (...)

3.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu uviedla:

«(...) Na podanej ustavnej staznosti a navrhu v predmetnej veci v celosti trvame
a trvame tiez na jeho pisomnom odovodneni zo dna 26. 04. 2012.

Mame za to, ze Okresny sud Bratislava V. porusil pravo mojho mandanta na
spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci bez prietahov, ku ktorému ciastocne doslo aj
v dosledku neoverenia informacii jednostranne poskytnutych odporcom v 1./ rade, ktory
takto situdciu zneuzil vo svoj prospech, ked Ziadal o predlzenie lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe.

Poukazujem na skutocnost, ze prvy termin pojednavania v predmetnej veci vytyceny
na den 25. 06. 2012 (vytyceny 3 roky a 6 mesiacov odo dna podania ndavrhu vo veci samej)
bol odroceny na den 03. 09. 2012 na strane odporcu v 2./ rade.

Pojednadvanie dna 03. 09. 2012 bolo odrocené z dovodu vycerpania casu
stanoveného na predmetné pojednavanie a vyziadania pisomného stanoviska ucastnikov
konania zo strany sudu. Poukazujem na to, Ze navrhovatel svoje stanovisko v sudom urcenej
lehote dolozil, na rozdiel od odporcov, ktorych stanovisko sme doteraz neobdrzali (a podla
nasho vedomia Ziadne sudu ani nedolozili a to bez akéhokolvek vysvetlenia).

Pojednavanie dna 05. 12. 2012 bolo opdt odrocené z dovodu nepotvrdeného zlého
zdravotného stavu odporcu v 1./ rade, ktory Ziadal pojedndvanie odrocit.

Pojednavanie dna 30. 01. 2013 sa nekonalo kvili prdaceneschopnosti zdkonnej
sudkyne.

Ani jediny krat navrhovatel nesposobil svojim konanim prietahy v predmetnom
konani. V jeho zaujme bolo predsa od zaciatku ukoncit konanie co najskor.

Okresny sud Bratislava 1V. poukazoval na to, ze 25. 06. 2012 navrhovatel pozZiadal
o pripustenie zmeny Zaloby. Tato zmena navrhu sa vsak tykala iba prislusenstva pohladavky
(urokov z omeskania) a kedZe pojednavanie bolo odrocené z dovodu Ziadosti na strane

odporcu v 2./ rade, nijako neovplyvnil priebeh konania a Ziadne prietahy nespésobil.



Dalej siid poukdzal na to, Ze pojedndavanie diia 03. 09. 2012 ,,bolo odrocené okrem
iného z dovodu, zZe stazovatel v lehote do 15 dni zasle sudu pisomné doplnenie Zaloby “.
Poukazujem na to, Ze toto vyjadrenie si vyzZiadal sud a navrhovatel ho len uvital, nakolko
preinho znamenalo urychlenie konania, kedZe cas vyhradeny na pojedndvanie dna
03. 09. 2012 nestacil na vypocutie ucastnikov konania a bol vycerpany. T. j. ani toto
nesposobilo prietahy, skor naopak, urychlilo vysluch navrhovatela a tym aj celé konanie.

Zaroven Ustavnému sudu tymto oznamujem, Ze suhlasime, aby sa upustilo od iistneho

pojednavania v predmetnej veci.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 297/2010:

Dna 9. novembra 2009 podal stazovatel na okresnom sude proti Ing. arch. K. C.
(dalej len ,,odporca 1¢) a Ing. arch. E. M. (d’alej len ,,odporca 2%, spolu len ,,odporcovia®)
zalobny navrh na zaplatenie 15 660,23 € istiny s prisl. s tym, ze navrhol rozhodnut’ vo veci
platobnym rozkazom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 36 Rob 778/09.

Dna 11. januara 2010 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku v ur¢enej lehote.

Dna 21. aprila 2010 okresny sud konanie uznesenim €. k. 36 Rob 778/09-19 zastavil,
pretoze stazovatel’ v urCenej lehote sudny poplatok za navrh neuhradil.

Dna 10. maja 2010 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za navrh.

Dna 12. mdja 2010 sa st'azovatel odvolal proti uzneseniu €. k. 36 Rob 778/09-19.

Dna 31. maja 2010 okresny std zrusil svoje uznesenie €. k. 36 Rob 778/09-19.



Dna 6. septembra 2010 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k.
36 Rob 778/09-28.

Dna 3. novembra 2010 odporca 2 podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dna 10. novembra 2010 okresny sud zaslal odpor na vyjadrenie st'azovatelovi
a zaroven vyzval odporcu 2, aby zaplatil sadny poplatok za odpor.

Dna 6. decembra 2010 stazovatel' dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie
k odporu.

Dnia 16. decembra 2010 bola vec prevedend do oddelenia obchodnych veci a bola
zaevidovand pod sp. zn. 11Cb 297/2010 apridelend na prerokovanie a rozhodnutie
Mgr. S. Z.

Diia 2. juna 2011 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. D. S.

Dna 15. juna 2011 okresny sud dorucoval zalobny navrh odporcovi 1 na vyjadrenie
a zaroven vyjadrenie stazovatel’a k odporu dorucoval odporcovi 2.

Diia 30. juna 2011 odporca 1 poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie
do 31. augusta 2011 s tym, Ze ma zaujem aj na uzavreti mimosudnej dohody vo veci.

Dna 30. augusta 2011 pravna zastupkyna odporcu 1 informovala okresny sud
,,0 prebiehajiicom mimosudnom urovnani *“.

Dnia 30. novembra 2011 sa odporca 1 vyjadril k zalobnému navrhu, ktory navrhol
zamietnut, pricom uviedol, Ze mimosiudne rokovania ,,sa snaZime smerovat’ k spdtvzatiu
Zalobcovho navrhu “.

Dna 20. marca 2012 stazovatel’ podal st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v predmetnom
konani.

Dnia 27. marca 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. jun 2012.

Dna 21. jina 2012 zastupkyna odporcu 2 oznamila okresnému sudu prevzatie
pravneho zastupenia a poziadala o odrocenie nariaden¢ho pojedndvania.

Dna 14. juna 2012 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu ,, zmenu petitu Zaloby *“.

Dna 25. juna 2012 bolo pojednavanie odrocené na 3. september 2012.

Dna 29. jina 2012 okresny sid uznesenim €. k. 11 Cb 297/2010-86 pripustil zmenu
petitu zaloby.

Dna 3. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na

5. december 2012 okrem in¢ho aj na ucely doplnenia zaloby.



Dnia 29. septembra 2012 st'azovatel’ doplnil svoj Zalobny navrh.

Dna 4. decembra 2012 pravna zastupkyia odporcu 1 poziadala o odrocenie
nariadeného pojednévania zo zdravotnych dovodov jej klienta.

Dna 5. decembra 2012 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 30. januar 2013.

Dna 17. januara 2013 bolo pojednavanie nariadené na 30. januar 2013 zruSené

,,Z dovodu PN zakonnej sudkyne “.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 297/2010 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela,
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom obdobi k zbyto¢nym prietahom v konani. Stazovatel’ sice vyuzil viaceré
moznosti podla Obcianskeho stidneho poriadku (napr. ,,poziadal sid o pripustenie zmeny
zaloby*), avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom konani sposobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, staZovatel’ si za takychto okolnosti
musel uvedomit, e dojde k prediZeniu predmetného konania, pri¢om na tieto skutoénosti

ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri ureni primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dévodov opakovane necinny
od 31. méja 2010 do 6. septembra 2010 (tr1 mesiace), od 6. decembra 2010 do 15. jina 2011
(Sest’ mesiacov) a od 30. novembra 2011 do 20. marca 2012 (§tyri mesiace). Ukony
okresného stidu teda v napadnutom konani minimalne po dobu viac ako jedného roka

nesmerovali k odstraneniu pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, co je
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zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedenu ne¢innost’ okresného sudu bez zékonnych alebo inych relevantnych dovodov treba
povazovat za zbytocné prietahy v konani. K uvedenej necinnosti, ateda k zbytocnym
prietahom pritom nedoSlo v doésledku zloZitosti veci ani spravania tcastnikov, ale vylu¢ne
v dosledku postupu sadu. Argumentaciu predsednicky okresného sudu, podla ktorej
,prietah bol sposobeny z objektivnych pricin, v suvislosti s persondlnymi zmenami
zdkonnych sudcov*, nebolo mozné akceptovat’. Ustavny siid uZ v podobnych savislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (pozri napr.
I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne

vo vyjadreni stidu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelovi tistavny stid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikédzal krajskému stidu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ finan¢né zadostuCinenie v sume 17 561,25 €, najma

.,z dovodu pravnej neistoty trvajucej uz viac ako 3 roky “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje za

primerané priznat mu v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
z 26. aprila 2012 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. aprila 2013). Za dva ukony

vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny pausal dvakrat
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po 7,63 € a za jeden ukon vykonany v roku 2013 patri odmena v sume 130,16 € a rezijny
pausal 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’a predstavuji sumu 407,55 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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