SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyfia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost |G

B B -ostipenej advokatom JUDr. Ing. Lubomirom

Havlikom, Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Narodnej
kriminalnej agentiury Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo¢ineckej jednotky,

expozitury Bratislava v konani vedenom pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2017 dorucena staznost’ || ((2lcj len ,.stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, néarodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry
Bratislava (d’alej len ,,narodna protizloCineckd jednotka*™ alebo ,,vySetrovatel narodnej
protizlo¢ineckej jednotky*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016

(d’alej len ,,napadnuté konanie vySetrovatel'a NKA®).

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani narodnej protizloCineckej jednotky
bolo stazovatelke uznesenim vySetrovatela pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016
z25. mgja 2017 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a zlo¢inu
zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom zéklade,

ako je uvedeny v oznacenom uzneseni.

Stazovatel’ka uvadza, Ze napriek tomu, Ze uz 2. maja 2016 bolo pod rovnakym
¢islom konania vydané uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ||
B : spol. (bez obvinenia staZovatelky, pozn. stazovatelky) za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné,
v odévodneni ktorého sa popisuje skutok, za ktory bola stazovatel'ka obvinena
az 25. maja 2017, teda o rok neskor, pocas celého tohto obdobia nemala moZznost’ sa k tymto
skuto¢nostiam a podozreniam vyjadrit’, pretoze prislusny vysetrovatel’ ju pocas celého tohto
obdobia k veci ako svedkyiiu nevypocul. Namieta, ze jej bola ,, pocas jedného roka fakticky
odobratda moznost sa branit’ voc¢i podozreniu, ktoré policia vySetrovala a neskor ju zan

aj obvinila “.

Takyto postup vySetrovatela je podla jej ndzoru v zrejmom rozpore s § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Namieta, Zze ,,nezdujem* vySetrovatela o jej vypocutie pokracuje
aj po tom, ako jej 10. juna 2017 bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoze

ani pol roka po tom, ako jej bolo vznesené obvinenie, ju vySetrovatel nevypocul,



¢im jej znemoziuje uplatnenie ,,jej prdva na obhajobu, ktorého nepochybnou sucastou
jeipravo osobne sa vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam, ktoré su jej kladené za vinu*“.
Vysetrovatel ndrodnej protizloCineckej jednotky teda uz rok a pol vedie proti
nej vySetrovanie, z toho pol roka v postaveni obvinenej bez toho, aby ju vypocul, ¢im

ju stavia do stavu pravnej neistoty.

Uvadza, ze dosial’ jedinou jej moznostou vyjadrit sa k vznesenému obvineniu
a uviest’ skuto¢nosti na svoju obranu bolo podanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 25. méaja 2017. Podana staznost’ vSak bola uznesenim prokuratora ,,formdlne

zamietnutd bez toho, aby sa tento s namietkami stazovatelky dosledne vysporiadal “.

Uvedeny stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, je podla jej ndzoru zapri¢ineny
predovSetkym ,, hrozbou vysokého trestu odnatia slobody (az 10 rokov) a nemoznostou
vyjadrit sa do zapisnice procesne relevantnym sposobom, pretoze vysetrovatel do dnesného
dna nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby sa obvinend mohla vyjadrit' ku skutku, ktory
sa jej kladie za vinu, a navrhovat dokazy o jej nevine.

Trestny poriadok ako i z neho vychddzajuce Nariadenia Ministra vnutra pritom
poskytuju celu Skalu moznosti vyberu, ako ma vysetrovatel organizovat svoju prdcu tak,
aby bol riadne a vias zabezpeceny vykon trestného konania tak, aby neprichadzalo
k zbytocnym prietahom v konani a aby boli dodrzané vsSetky zavizky vyplyvajuce
z medzinarodnych zmluv, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zdkonom.

V predmetnej trestnej veci... je stazovatelka obvinend z dvoch zloc¢inov, pricom
od jej vypovede zavisi aj zavazny zasah do prav a slobod inej osoby, ktora je t. C.
uz 18 mesiacov v koluznej vizbe podla § 71 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku. Uvedeny
skutok vysetruje kvalifikovany vysetrovatel’ elitnej zloZky Prezidia Policajného zboru,
a preto by vysluch obvinenej mal byt vykonany neodkladne po vydani meritorneho
rozhodnutia, aby bolo mozné objasnit vsetky skutocnosti vySetrovaného zlocinu.

Pri rozhodovani o prepusteni z vizby obv. || N R b0l jednym z dovodov
predizenia jeho koliznej vizby v zmysle § 71 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku

aj skutocnost, Ze obvinena... (staZovatelka) nebola do dnesného dna zapisnicne ani inak



vypocutd, ¢o malo za nasledok predizenie vizby obv. || N o dai5ie dva mesiace,
¢o je spolu uz 19 mesiacov. Pritom stazovatelka je riadne zamestnana, byva na adrese
svojho trvalého pobytu a zasielky si riadne preberd, coho dokazom je i to, Ze zdsielku
obsahujucu uznesenie o jej obvineni prevzala hned nasledujuci den po vyrozumeni zo
strany Slovenskej posty. Zo strany staZovatelky neboli, ani v sucasnosti nie su vytvarané
také prekazky, ktoré by stazovali, resp. zmemoznili jej predvolanie a vypocutie ako
obvinenej osoby.

Vzhladom k uvedenému je mozné vyslovit podozrenie, Ze obvinenie stazovatelky bez

Jjej vypocutia a moznosti predkladat’ dokazy o jej nevine ma za ciel o. i. aj umelo predlzovat

koliznu véizbu obv. || R .

Vzhl'adom na uvedené zastava nazor, ze ma vazny dovod domnievat’ sa, Ze zo strany
vySetrovatela narodnej protizlo¢inecke; jednotky dochddza v napadnutom konani
k poruSovaniu jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav
podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru. Uvadza: ,, Ucelom citovanych ustanoveni Ustavy
SR a Dohovoru je okrem iného zabezpecenie ochrany pred svojvolou zo strany Statnych
organov, umoznenie obramy vcasnej a ucinnej obrany proti vznesenému obvineniu
a odstranenie prdvnej neistoty obcana.

Pravo obvineného vyjadrit sa osobne ku vsetkym skutocnostiam, ktoré su mu kladené
za vinu, a to bez zbytocného odkladu po oznameni obvinenia, je neoddelitelnou sucastou
prava na obhajobu. Postupom vysetrovatela narodnej protizlocineckej jednotky...
v predmetnom konani toto pravo stazovatelky jednoznacne upreté bolo, co ma nepochybne

vplyv aj na dalsi priebeh a zakonnost vySetrovania. “

Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti Gstavnému stdu st'azovatel'ka
uvadza, Ze tato je zachovana, pretoze napadnuté konanie stale trvd. Vo vztahu k pravomoci
ustavného sudu na prejednanie jej staznosti uvadza, ze ,, vysSetrovanie v predmetnej veci
je od pociatku vedené pod doslednym dohladom dozorujiceho prokurdtora, ktory je o
celom postupe vysetrovatela podrobne informovany a jeho postup schvaluje, Ziadat o
prijatie opatreni konkrétneho dozorujuceho prokurdtora je absolutne zbytocné. Zakon

cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov pritom neumoziuje



domahat sa preskumania zdakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani
preskumania zdkonnosti postupu prokurdatora v trestnom konani, vrdtane postupu
spocivajuceho v preskumani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania podla Trestného poriadku (§ 31 ods. 5). Podania staznosti podla ¢l. 127
Ustavy SR je tak v sucasnosti jedinou redlnou moznostou na odstranenie prietahov

v pripravnom konani. *.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost prijal na dalsie konanie
a nasledne vydal tento ndlez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || EEGRREEE vod/c ¢l 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR a jej prava vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
v konani vedenom ndrodnou protizlocineckou jednotkou Ndrodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru — expozitira Bratislava pod cislom konania CVS: PPZ-
281/NKA-PZ-BA-2016 porusené bolo.

2. Narodnej protizlocineckej jednotke Ndarodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru — expozitura Bratislava sa prikazuje v konani vedenom pod cislom
CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 konat bez zbytocnych prietahov a urychlene stazovatelku
k veci vypocut.

3. Stazovatelke |GG ¢ pizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,- € (jedentisic eur), ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky povinné vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné uhradit staZovatelke

B o) konania v sume 335,70 € na ucet jej prdvneho zdstupcu,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelkou namietané
porusenie jej zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom vySetrovatel'a narodnej protizloCinecke;j

jednotky v konani vedenom pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka porusenie oznacenych prav oddvodiuje
skuto¢nost’ou, Ze ani do dita podania staznosti ustavnému sidu nebola v predmetnej trestne;
veci vypocuta, resp. nebola jej dana moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa jej
klada za vinu (s vynimkou podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 25. maja 2017, pozn.), napriek tomu, Ze obvinenie jej bolo vznesené uz 25. maja 2017

a trestné stihanie zacalo 2. maja 2016.

Ustavny sud pri prerokovani tejto ¢asti staznosti vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Ustavného stidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (napr. III. US 149/04, IV. US 153/2013,
L. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ako zo staZznosti vyplyva, staZovatel'ka Ziada o ustavni ochranu v suvislosti
s prebiehajicim trestnym konanim, ktoré sa nachiddza v S§tadiu pripravného konania.
Aplikujiic princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani, neskdr aj vSeobecnych sudov, napravat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v €. 127 ods. 1 tstavy (napr. IL. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07,
IV. US 166/2010).

V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej platna pravna uprava trestného konania umoznuje st'azovatel’ke ako obvinenej
a v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanej
pravne u¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst po vzneseni
obvinenia. V pripade, ak ddojde k podaniu obzaloby, bude v pravomoci sudov, ktorym
prislicha rozhodovanie o vine a treste za trestné ¢iny (¢l. 50 ods. 1 ustavy), konat
a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’ky a posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne
okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného
konania v §tddiu trestného stihania predchddzajucemu podaniu obzaloby (obdobne napr.

I11. US 75/05 alebo I11. US 109/05).

Vychadzajic zuvedeného tustavny suad konStatuje, ze stazovatelka ma
aj v aktudlnom $tadiu trestného konania dostatok moznosti, ktorymi sa moéze doméhat’
ochrany svojich zékladnych prav a slobod (necakajuc na ¢as, kym bude proti nej pripadne
podand obzaloba, pozn.), a to ¢i uz je to prostrednictvom Ziadosti o preskiimanie postupu

vySetrovatel’a podl'a § 210 Trestného poriadku, ale aj v rdmci preStudovania spisu, kde moze



poukdzat’ na nedostatky pripravného konania a Ziadat’ o ich odstranenie, pripadne doplnenie

dokazovania.

S poukazom na uvedené Ustavny std konStatuje, Ze v danom Stadiu trestného konania
nema pravomoc zaoberat’ sa namietanym postupom vySetrovatela, ¢o zakladd dovod
na odmietnutie tejto Casti jej staznosti podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Kedze tstavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



