SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 279/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ B. D., O., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 10 Co 128/2006
z 26. januara 2006, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 80/2007 z 23. aprila
2007 awuznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 239/2007
z 18. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost B.D. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2008
dorugena staznost’ B. D., O., Ceska republika (d’alej len “stazovatel’ka), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd (d’alej len , listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy uznesenim Okresného stidu Nitra



(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 10 Co 128/2006 z 26. janudra 2006, uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 80/2007 z 23. aprila 2007 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 239/2007
z 18. decembra 2007.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze najvyssi sud (v tomto pripade dovolaci sud) jej
10. marca 2008 dorucil uznesenie sp. zn. 4 Cdo 239/2007 z 18. decembra 2007, ktorym
rozhodol o jej dovolani proti uzneseniam okresného sudu z 26. januara 2006 a krajského

sudu z 23. aprila 2007.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,, 1. Uznesenie sp. zn. 4 Cdo 239/2007 zo dna 18. 12. 2007, ktoré som obdrzala dna
10. 3. 2008 spojeny s uznesenim ¢. k. 10 Co 128/2006 z 26. 1. 2007 Okresného sudu v Nitre,
spojené s uznesenim sp. zn. 8§ Co 80/2007 zo dna 23. aprila 2007, ktoré som obdrzala dna
7. 6. 2007 Krajského sudu v Nitre sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na
dalsSie konanie a prejednanie.

2. Navrhovatelke sa priznava na ochranu jej a jej rodicov pravny zastupca z rad
advokdatov pre celé toto konanie ex offo, lebo jej socialne pomery si nemoze zo svojho

malého invalidného dochodku hradit advokatov.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 acl. 47 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 Co 128/2006 z 26. januara 2006,
uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Co 80/2007 z 23. aprila 2007 a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Cdo 239/2007 z 18. decembra 2007.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Z obsahu st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze uznesenie najvysSiecho sudu (v tomto
pripade dovolacieho sudu) bolo stazovatel’ke dorucené 10. marca 2008. Stazovatelka
namieta porusenie oznacenych pradv uznesenim najvysSieho sudu v spojeni s uzneseniami
okresné¢ho sudu z 26. januara 2007 a krajského sudu z 23. aprila 2007, ktoré nadobudli

pravoplatnost’ pred podanim dovolania najvysSiemu sudu.



Staznost’ bola Gistavnému sudu dorucend 2. jina 2008. Z uvedeného vyplyva, ze od
10. marca 2008, ked stazovatelka dostala uznesenie dovolacieho najvysSieho sudu
v spojeni s uzneseniami okresného sudu a krajského stdu, do dia podania staznosti

ustavnému sudu uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako podanu

oneskorene podl'a ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



