SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 698/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aZnosti staZovatel’a

, zastipené¢ho JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, advokatom,
Masarykova 2, KoSice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 K 36/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 36/2005 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani sp. zn. 7 K 36/2005 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 2500 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 409,05 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stdu
oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prikézal krajskému



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 36/2005 konat" bez zbytocnych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 698/2025 zo 16. decembra 2025 ustavny sud prijal Gstavna staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 7. juna 2005 na krajskom sude prihlasku
do konkurzu vyhldseného 31. maja 2005 na majetok dlznika KOVOSLUZBA a. s. v likvidacii
(d’alej len ,,apadca‘). Konanie je vedené krajskym sidom pod sp. zn. 7 K 36/2005.

4.V danej veci sa dlhodobo nekond, poslednym tkonom vo veci bolo upovedomenie upadcu
a konkurznych veritelov o kone¢nej sprave a vyucétovani zverejnené v Obchodnom vestniku
23.januara 2025, pricom ,meritorne” rozhodnutie dosial vydané nebolo. Predchadzajuce
zverejnenie tykajuce sa predaja majetku upadcu sa uskutocnilo 27. decembra 2013, ¢o je zjavna
necinnost’.

5. Stazovatel’ je uz viac ako 20 rokov od podania prihlaSky v pravnej neistote tykajicej sa svojej
pohl'adavky voci tpadcovi vo vyske 2 995,98 eur, ktord bola navySe uznand, ¢o sa tyka dévodu
a vysky.

6. Stazovatel’ podal konajucemu sudu 6. februara 2025 urgenciu vo veci urychleného prejednania
a rozhodnutia, ktora neviedla k rozhodnutiu. V predmetnej veci st tak zjavné prietahy v konani.

7. Podla st'azovatela vec nie je az tak skutkovo, pravne ¢i procesne zlozita, umelo sa predlzuje len
necinnost'ou spravcu, nad ktorym vykonava dohlad krajsky sud. Sam st’azovatel’ sidu poskytoval
stginnost’ a neprispel k neprimeranej dizke konania.

8. Stazovatel' sa domnieva, e v danom pripade ide o neprimeranti dizku stidneho konania, ktora
vyrazne prevysuje iné obdobné procesy (s priemernou diZkou trvania konkurzného konania
6 — 8 rokov v zmysle pravnej doktriny).

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k st'aznosti po podrobnom chronologickom prehl'ade tikonov v danej veci uviedol,
ze sudcovia vo veci postupovali plynulo v zavislosti od konania spravcu podstaty. Prekazky
v postupe spravcu, najmid v podobe opakovanych a zivaznych chyb v konec¢nej sprave, ktoré
sposobili predizenie konania (sam stazovatel’ udéva, Ze konanie sa predlzuje neginnostou spravcu),
boli zo strany stidu odstrafiované priebezne, a to tak, aby konanie bolo ¢o najskor ukoncené. Navyse
sa ziada uviest, Ze konkurzny sid ma v zmysle pravnej Gpravy relevantnej pre dany konkurz nad
¢innost'ou spravcu ,,len” dohlad, pricom vlastna realizdcia konkurzu sa vykondva prostrednictvom
¢innosti spravcu. V ramci realizacie tohto dohladu boli vyuzité vSetky zdkonné moznosti, aby
konkurz prebehol v ¢o najkratSom case a bol splneny jeho ucel, ktorym je pomerné uspokojenie
veritel'ov z majetku tipadcu.



I1.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel' sa nestotoziiuje so stanoviskom krajského sudu, ktorého postup bez meritérneho
rozhodnutia veci viac ako 20 rokov zjavne vykazuje znaky prietahov. Nemdze byt na ujmu
stazovatela vyskytovanie sa opakovanych a zdvaznych chyb v konecnej sprave o spenazeni
majetku Upadcu a vyuactovani ndkladov konkurzu predkladanej spravcom. Prave spravca
v predmetnom konkurze je kvalifikovanou osobou s pravnickym vzdelanim dlhodobo
vykonavajucou svoju funkciu aj v inych konkurznych konaniach a navySe nad sprdvcom vykonava
v konkurze dohl'ad prave porusovatel’ zdkladného prava. Konajuci stid ma viacero moznosti vykonu
dozoru nad sprdvcom od urgencii cez udelovanie pokut az po odvolanie z funkcie, preto
zodpovednost’ za prietahy podl'a stazovatel’a vznikla na strane stidu. Tieto prietahy, ako to vyplyva
aj zo stanovisku krajského sudu, objektivne vznikli najmid v rokoch 2020 az 2023, ked az
27 mesiacov nebol vykonany ziaden ukon vo veci samej. Obdobne nemdze byt na ujmu
staZzovatela viacnasobné ,prepracovavanie konecnej spravy o spenazeni majetku upadcu
a vyuctovani nédkladov konkurzu, ked’ na jej podanie bol spravca vyzvany sudom eSte
3. augusta 2009 a posledna verzia tejto spravy bola suidom vyvesend na webovej stranke sudu az
16. decembra 2025, teda po podani ustavnej st'aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti
krajského sudu v konkurznom konani.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zédsadna odlignost. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu, k takému stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani



s prihliadnutim na povahu konania“. Tieto ustanovenia su primerane pouziteI'né aj pre konkurzné
konanie.

14. Konkurzné konanie je osobitnym druhom stdneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet,
Specificka skutkovi a pravnu povahu ho mozno povazovat’ za konanie zlozité, napr. z hl'adiska
odlisného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatitujiicich svoje pohladavky, postupu
pri speiiazovani majetku upadcu a uplatiovani pohladavok upadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’al§ich sidnych konani, ¢o ma vplyv aj na dizku trvania
samotného konkurzného konania. Ide o cCasovo a fakticky narocny proces, ktorého ucelom je
uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku dlznika, Gpadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj
zmajetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy podlicha konkurzu, a preto
pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na jeho odliSnosti
oproti §tandardnému civilnému konaniu (m. m. I. US 428/2013).

15. Ulohou ustavného stdu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup vo veci,
ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu
akceptovatelné z pohl'adu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda
¢1 postup konkurzného sidu nebol v tomto smere zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny (obdobne
napr. I. US 13/00, I11. US 99/02).

16. S prihliadnutim na uz uvedené bolo ulohou tstavného sudu zistit’, ¢i napadnuté konanie bolo
poznacené existenciou zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktora by bola sposobild vyslovit
porusenie oznaenych prav stazovatel'a. Ustavny sud aj pri tomto type konania v stilade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adiioval tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium prévnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud opakovane konStatuje, ze
hoci konkurzné konanie patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, mozno ho s prihliadnutim
na osobitosti dané¢ho typu konania oznacit’ za konanie pravne zloZitejSie.

18. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ustavny std konStatuje, Ze svojim spravanim neovplyvnil
celkovt dlzku konkurzného konania. StaZovatel’ prejednanie a rozhodnutie vo veci urgoval v snahe
docielit’ urychlené skoncenie konkurzného konania.

19. V suvislosti s posudzovanim postupu krajského sidu v napadnutom konani tstavny sud uz
nauvod konStatuje, Ze aj pri zohladneni Specifik konkurzného konania nemozno postup
konkurzného sudu trvajici viac ako 20 rokov oznacit’ ako taky, ktory by bol suladny s obsahom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Z chronologického prehladu procesnych ukonov predloZzenych konkurznym stdom, ktoré
neboli zo strany st'azovatela spochybnené, vyplyva, Ze postup krajského sudu bol v pociatocnom
Stadiu konania plynuly, no v neskorsich Stadiach sa opakovane vyskytla v jeho postupe ne€innost’,
a to najmd v obdobi od 11. jala 2018 do 27. novembra 2020 a tiez v obdobi od 21. decembra 2020
do 1. februdra 2023, teda zbytocné priet'ahy v konani v trvani viac ako 4 rokov.

21. K predizeniu konkurzného konania prispela predovsetkym spravkyia konkurznej podstaty
svojim postupom pri predkladani konecnej spravy o speniazeni majetku z podstaty a o vyactovani



odmeny a vydavkov, ktord bola prvykrat vyzvana na jej predlozenie 3. augusta 2009. Po zisteni
novoobjaveného majetku Upadcu apo zastaveni suvisiacich exeku¢nych konani krajsky sud
opatrenim ulozil spravkyni predlozit’ konecnu spravu 3. aprila 2014 a nasledne 1. decembra 2015.
Po uplatneni d’alSej pohladavky proti podstate (22. 5. 2017) bola spravkyna vyzvana krajskym
sudom na predlozenie konecnej spravy 11. jala 2018, ktorti opakovane prepracovavala na zaklade
vyziev krajského sudu aktord bola napokon zverejnend na turadnej tabuli aj webovom sidle
krajského sudu az 3. februara 2025, teda po viac ako 6 rokoch. Po vzneseni namietok zo strany
konkurzného veritel'a spravkyna predlozila zatial' poslednu konecnu spravu 17. novembra 2025
(po viacerych urgenciach), ktoru krajsky sud zverejnil 16. decembra 2025.

22. K uvedenému ustavny sud konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty je subjektom
konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutdi porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon
alebo mu ich ulozi sid. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava.

23. Krajsky sud v rdmci svojej dohladovej cinnosti sice vykondval mnohé procesné ukony
(opatrenia, vyzvy), napriek tomu nezabezpecCil rychly a efektivny postup v konkurznom konani
vyuzitim vSetkych jemu dostupnych prostriedkov napravy. Napriek opakovanym zasadnym
nedostatkom spravkynou predkladanych kone¢nych sprav, ktoré odstraniovala az po viacnasobnych
vyzvach a viackrat aZ pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, k €omu krajsky sud pristapil len
raz (k odvolaniu spravkyne nepristipil vobec), krajsky siid napravu v postupe spravkyne zjednaval
len obt’azne a v neprimeranych lehotach.

24. Ustavny sud, vychadzajuc z uéelu konkurzného konania, ktorym je aspont pomerné uspokojenie
narokov jednotlivych veritelov Gpadcu, zdoraziiuje osobitny vyznam jeho ukoncenia v primeranom
Case, ktory vyplyva jednak z mimoriadne vysokej pradvnej neistoty veritelov a jednak z dovodu
hroziacej devalvacie hodnoty majetku ipadcu a z neho ziskaného vytazku. Zohl'adiiujuc uvedené
skuto¢nosti, Ustavny sud hodnoti postup krajského sudu v napadnutom konani ako nedostatocne
efektivny, ked’ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci konkurzny sid mohol a mal
raznejSie pozadovat priebezné a v€asné plnenie Uloh spravkyne konkurznej podstaty. Na tomto
zéklade, prihliadajuc na doteraj$iu celkova dizku napadnutého konania presahujucu 20 rokov,
dospel tstavny sud k zdveru, Ze necinnost'ou krajského sidu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Vzhl'adom na to, ze konkurzné konanie dosial’ nebolo prévoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal krajskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).
Iv.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

26. Stazovatel si uplatnil finanéné zadostu€inenie za prietahy v sume 2 995,98 eur zodpovedajicej
do konkurzu prihlasenej a spravcom uznanej pohladavke. Vzhladom na celkovt dizku konania
a zistenl ne¢innost’ krajského stdu priznal ustavny sud stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie



v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Cielom finan¢ného zadostu¢inenia v tomto pripade
nie je repardcia majetkovej ujmy stazovatela vzniknutej v dosledku konkurzu vyhldseného
na majetok upadcu, ale dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zékladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Vo vysnej ¢asti ustavny sid navrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 409,05 eur. Pokial
ide o priznanu vysku ndroku, bol viazany navrhom st'azovatel'a, inak by mu patril narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 1 184,04 eur.

28. Pri vypoCte trov pravneho =zastlpenia stazovatela tustavny sad vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur, v roku 2026 je hodnota jedného ukonu 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu 15,86 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu) ajeden ukon
pravnej sluzby zrealizovany v roku 2026 (vyjadrenie k stanovisku krajského sudu).

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zédkona o Gstavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



