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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. F. C., B., Ing. P. B., N., Ing. M. K., N., S. D., N., J.
L., N., zastupenych advokatom JUDr. A. B., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004
zo 4. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. C, Ing. P.B.,Ing. M.K.,S.D.aJ. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sid*) bola 1. augusta
2007 dorucenda staznost Ing. F. C., Ing. P. B., Ing. M. K., S. D. aJ L. (dalej len
., Stazovatelia“), v ktorej prostrednictvom splnomocneného prdavneho zdstupcu namietaju
porusenie svojich zdakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor ), ako aj zakladnych prav podla ¢l.
36 0ds. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,, listina )
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 36/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra
2006.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. Z -2 1 T 36/90 z 20. janudra 2004 uznani vinnymi z trestného cinu ,,v ramci tzv.
Kauzy C.“. Proti uvedenému rozsudku podali 20. januara 2004 odvolanie, ktoré dodatocne
odovodnili podanim zo 14. jula 2004 a doplnili podanim z 25. augusta 2004. Najvyssi sud
rozhodol o odvolani rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006, ktorym

odvolanie zamietol.

Stazovatelia su presvedceni, Ze predmetnym rozsudkom najvyssieho sudu a jeho
postupom, ako aj rozsudkom a postupom prvostupiniového sudu boli porusené ich zakladné

prava a slobody zakotvené v ustave a medzinarodnych zmluvach.

Po citacii dotknutych clankov ustavy, dohovoru a listiny staZovatelia uviedli:

«NS SR odovodnil svoje rozhodnutie sp. zn. 1 To 17/83 zo dna 4.12.2006
o.i. nasledovne: ,, Po preskumani ... dospel k zdaveru, ze zdkladnym sporom tychto strdn
trestného konania ... je otazka zdkonnosti vypovedi tych obzalovanych, ktori sa
v pripravnom konani priznali k spdachaniu Zalovanych cinov ako aj hodnovernosti
svedkov, ktori priamo ¢i nepriamo obzZalovanych usvedcovali a z toho vyplyvajuca
potreba vykonat dalsie dokazy, najmd tie, ktoré sa nachadzaju v archive v Levoci ... Dospel
tiez k zaveru, zZe dualSie dokazy, ktorych vykonanie navrhli obZalovani vo svojich
odvolaniach ... nie je potrebné vykonat, pretoze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to
v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu
zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by nebola porusend ani vvkonanim navrhovanych

dokazov ...~
Takéto odovodnenie je nepochybnym dokazom porusenia vyssie uvedenych prav
a slobod, kedZe sud konal inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, ako to

vyplyva z nizsie uvedeného. »



K tomu staZovatelia v staznosti doplnili, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna ,institut predbezného vyberu dokazov*“, teda opravnenie ,,vykondavat podla
viastnych kritérii predbeznu selekciu dokazov a upravovat s jej vyuzitim dokaznu
situaciu podla vlastnej volby, pripadne z danych dokazov preferovat’ tie, ktoré potvrdzuju
zvolenu skutkovu verziu “. Podl'a nazoru st'azovatel'ov v ich trestnej veci k takejto ,,selekcii
dokazov* doslo, pretoze prislusné organy vynali zo spisového materidlu dokazy, ktoré
boli zdkonnym spésobom vykonané po zacati trestného stihania v rokoch 1976 a

1977.

V tejto suvislosti stazovatelia uviedli: «V case medzi zacatim trestného stihania
a jeho prerusenim bolo v predmetnej trestnej veci pod pévodnym CVS: VV- 38/76
vykonanych mnozstvo dokazov, tieto sa vsak nikdy nestali sucastou trestného spisu, a to
ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom, t.j. pripravné konanie ukoncené
oboznamovanim so spisom a nasledne sudne konanie (prvostupiiové i odvolacie) na zdklade
podanej obzaloby prebehlo bez toho, aby sme sa my, ako aj konajuce sudy s tymito

dokazmi oboznamili, resp. vobec o ich existencii mali vedomost.

Krajsky sud v Bratislave vec v konani sp. zn. 1 T 36/90 znova prejednal a dna
20.1.2004 vo veci znovu rozhodol. Ani v tomto konani sa nezaoberal dokazmi, ktore
boli v danej trestnej veci vvkonané medzi zacatim trestneho stihania a jeho prerusenim,
napriek tomu, zZe kedZe sme uz mali indicie, Ze takéto dokazy mozu existovat, sme o to

sustavne Ziadall.

Pre objektivnost musime konstatovat, zZe o tychto dokazoch sme vsak ani my, ani sud
nemali exaktné poznatky. ISlo len o indicie, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov na hlavnom
pojednavani, ktori vypovedali, ze po 15.7.1976 prebiehalo vo veci rozsiahle vySetrovanie,
bolo vypocuté velké mnozstvo svedkov a zaobstarané velké mnozstvo listinnych a inych
dokazov. Nikto vsak nevedel, kde sa tieto dokazy nachadzaju, ¢i sa casom nestratili, a ci teda
vobec eSte existuju. Boli vsak silné indicie, Ze tieto dokazy ukryva Archiv Ministerstva

vautra SR v Levoci, avSak Krajsky sud v Bratislave nepovazoval za doleZité tieto indicie



preverit, a to napriek tomu, ze Najvyssi sud CSFR vo svojom zruSujiicom rozsudku roku
1990 toto priamo prikazoval.

Ked:e Krajsky sud v Bratislave nereSpektoval zruSujiici rozsudok NS CSFR
a rozhodol v rozpore s na sude vykonanymi, resp. v spise sa nachddzajucimi dokazmi,

zahlasili sme proti jeho rozhodnutiu v ten isty den odvolanie.

Nasledne sme poziadali o nahliadnutie do spisov suvisiacich s pripadom ,, Kauza
C." prislusny utvar MV SR. Po dlhsej koreSpondencii, kde nam bol spociatku po dobu
cca. 4 mesiacov odopierany vstup do Archivu MV SR v Levoci z dovodov, Ze na
nahliadnutie do archivovanych spisov nemdame prdavo, nam nakoniec bol umozneny

pristup k archivnym spisom.

Do archivu sme nahliadli az po vyneseni prvostupniového rozsudku z dévodu, ze sme
az do vynesenia rozsudku ani neverili, Ze by sa orgdany cinné pri vySetrovani tohto trestného
¢inu, neustdle dozorované prokuraturou, boli vobec dopustili takej nezakonnosti. Zaroven,
aj ked indicie svedcili, ze bolo v tomto trestnom konani vykonanych podstatne viac
dokazov, ako bolo v roku 1982 predlozenych spolu s obZzalobou sudu, domievali sme sa, Ze
tieto boli v rokoch 1978 - 1981 ddavno znicené, nakolko po vzneseni obvinenia voci ndm sa
zacali vykonavat uplne nové dokazy, a to az v roku 1981. V sudnom spise sa zachovali len
niektoré dokazy z roku 1976, ktoré ale boli zrejme niekym starostlivo povyberané a ktoré
mohli zapadat do vySetrovacej konStrukcie, ktora bola v roku 1981 vybrand ako
najvyhovujucejsia. Navyse sme boli presvedceni, Ze nie je nasou povinnostou patrat po
dokazoch, ktoré sa v trestnom spise nenachadzaju, kedZe toto je povinnostou organov
c¢innych v trestnom konani, ktoré sme na to pocas celého 13-rocného sudneho konania

upozornovali.

Pri navsteve archivu a nahliadnuti do casti spisov ,, Kauza C." sme zistili, Ze
v archive MV SR v Levoci sa pod cislami F/R-013, inventdarna jednotka 289, rok
1976, nachadza obrovské mnozstvo svedeckych vypovedi, ktoré boli uskutocnené
zakonnym procesnym postupom v obdobi po zacati trestného stihania vo veci az do
prerusenia trestného stihania, ako aj velké mnozstvo listinnych dokazov, ktoré

zhromazdili vo veci vySetrovatelia v tomto obdobi.



Vsetky tieto dokazy sa priamo tykaju vySetrovania trestného cinu vrazdy L. C., a
vzhladom na skutocnost, Ze boli vykonané kratko po zacati trestného stihania (a teda
kratko po najdeni mrtvoly neb. L. C.), maju pre trestné konanie unikdatnu hodnotu. Vsetky

tieto dokazy sa vSak namiesto v trestnom spise nachadzali v archive MV SR zaloZené ad acta.

Navyse, v archive sa dokonca nachddzaju aj podania nasich obhajcov z roku 1981
(po vzneseni obvinenia proti nam), v ktorych tito namietaju proti zdakonnosti vtedy
prebiehajuceho vysetrovania. Tu uz neexistuje ziadny ospravedlnitelny dovod, preco boli
z trestného spisu vybrané a ndsledne zalozené do archivu, nakolko v tomto pripade
doslo k manipulacii s trestnym spisom uz vySetrovatelmi, ktori vec vysetrovali po roku
1981! O to viac, Ze konajuce sudy sustavne poukazovali na skutocnost, Ze zo spisu

nevyplyva, ze by sa bol ktokolvek na nezakonnost vySetrovania staZoval.

Uvedené dokazy boli pévodne siicastou vySetrovacieho spisu CVS: VV-
38/76, avsak nikdy neboli zaradené do trestného spisu, ktory nam bol predlozeny v ramci
oboznamovania sa s vysledkami vysetrovania v roku 1981 a ktory bol nasledne predlozeny
sudu spolu s obzalobou. A to napriek tomu, Ze ide o dokazy v tej istej tr. veci

vykonané v ramci jedného trestného stihania.

Tieto dokazy boli pritom vykonané bezprostredne po zacati trestného
stithania v predmetnej trestnej veci a s vecou priamo suvisia, kedZe maju priamy vztah k
Jednotlivym znakom skutkovych podstat stihanych trestnych cinov. Bez tychto dokazov, ktoré
z hladiska casu, kedy boli vykonané (napr. svedecké vypovede ucastnikov diskotéky
vykonané bezprostredne po zacati trestného stihania), maju velku dokaznu hodnotu, su
akekolvek skutkové zistenia sudu neuplné a nespravne, a teda bez poznania tychto
dokazov a ich vykonania pred sudom (v ramci zasady bezprostrednosti a ustnosti trestného
konania) nie je mozZné uskutocnit zakonné vyhodnotenie dokazmnej situdcie sudom

v predchadzajuce vyneseniu rozsudku.

K tymto dokazom sme nikdy nemali moznost vyjadrit sa a Krajsky sud
v Bratislave ich nemohol hodnotit vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Tato
skutocnost mala redlny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a nasledne na
spravne pravne posudenie veci KS v Bratislave do tej miery, Ze zasiahla do nadasho

ustavného prava na spravodlivy proces ...»



Thato Cast’” staznosti uzavreli stazovatelia tymto konStatovanim: ,, Ndsledne, dina
4.12.2006 vydal NS SR hore uvedeny rozsudok, z ktorého vyplhiva (rovnako ako
z rozhodnutia o nasej namietke), Ze nase poukazovanie na dokazy, ktoré sa nachadzaju
v archive MV SR v Levoci, povazuje NS SR za ndvrhy na doplnenie dokazovania, ktoré ma
zakonnu moznost odmietnut. V sulade s vyssie uvedenym vsak, kedZe ide o dokazy,
ktoré uz boli v predmetnej trestnej veci orgamni cinnymi v pripravnom konani vykonané
v case po zacati trestného stihania do jeho prerusenia zakonnym spésobom, je rozhodnutie
NS SR nezdkonné. Svojim postupom nas vilastne NS SR a pred nim aj Krajsky
sud v Bratislave a orgdny cinné v trestnom konani obrali o moznost, aby tieto dokazy
boli hodnotené nezavislym a nestrannym sudom, na ktory mdame prdvo, napriek
tomu, ze v predmetnej trestnej veci boli tieto dokazy vykonané. Takyto postup je
nevyhnutné povazovat za zasah do ndsho prava na spravodlivy proces (pravo na
ochranu nezavislym a nestrannym sudom) a prdava vyjadrit sa ku vSetkym
vkondvanym dékazom, ako tieto prava vyplyvajii z Ustavy SR a vy$sie uvedenych

medzinarodnych dokumentov.

Sudy tym tiez zdasadnym sposobom porusili pravo na obhajobu, ked uplne
ignorovali dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, a ktoré na dovazok obsahuju
okolnosti svedciace v prospech stazovatelov. Pravo stazovatelov na pristup
k sudu, na nezavisly a nestranny sud a pravo obhajovat’ sa sa tak dostalo do cisto

iluzornej roviny bez jeho naplnenia redalnym obsahom. “

St'azovatelia vo svojej d’alSej argumentécii uviedli okrem iného skutocnosti tykajuce
sa porusenia zasady viazanosti pravnym nazorom nadriadeného sudu: «Na zdklade staznosti
pre porusenie zakona Najvyssi sud CSFR v tr. veci 2 Tzf 5/90 rozsudkom zo diia 19.10.1990
rozhodol, zZe uznesenim NS SR zo dna 25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v konani, ktoré mu
predchddzalo, bol poruseny zdkon v nds neprospech. Na strane 8 rozsudku NS CSFR
uvadza, ze sudy rozhodli o vine obzalovanych ,,na zdklade skutkového stavu veci, ktory
nebol dostatocne objasneny. Ich rozhodnutia preto nie su v sulade so zdkonom”.
Predmetné uznesenie NS SR, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave boli preto
zrusené a Krajskému sudu v Bratislave bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prejednal a rozhodol. Bolo mu sucasne uloZené , doplnit dokazovanie o doposial



neobjasnené okolnosti, uz v rozhodnuti blizSie uvedené, a riadit sa pritom uvahami
Najvyssieho sidu CSFR, ktoré smerujii k zisteniu skutocného stavu veci a hodnoteniu
dokazov zalozenému na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu pri plnom
respektovani prava obvinenych na obhajobu a dodrZiavani ostatnych principov trestného
konania. Vinu obvinenych bude mozZné posudit az po odstraneni neuplnosti doterajsich

skutkovych zisteni. “...

V zmysle zaverov NS CSFR, ak tento sud konStatoval, Ze skutkovy stav nebol
dostatocne objasneny a na jeho objasnenie nariadil vykonat urcité procesné ukony,
potom je zrejmé, Ze bez vykonania nariadenych procesnych ukonov
(bez ohladu na to, ¢i je to mozné alebo nie) nemoze byt skutkovy stav ani teraz
dostatocne objasneny. Za takéhoto stavu dokazovania a vzhladom na zasadu
in dubio pro reo je nutné povazovat rozsudky Krajského sudu v Bratislave

a Najvyssieho sudu SR bez dalSieho za nezdakonné. »

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelia namietaji porusSenie prava
na spravodlivy proces aj z dovodu, ze Krajsky sud v Bratislave, ako aj najvyssi
sad  nereSpektovali  viazanost  pravnym nazorom = NajvysSieho  sudu
Ceskoslovenskej federativnej republiky, &o povaZzuju za konanie v rozpore

so zakonom.

V d’alSom bode st’aZnosti staZovatelia hodnotia kvalitu odovodnenia prvostupniového
rozsudku 1rozsudku odvolacieho sidu ak tomu uviedli: »Pokial' ide o odévodnenie
prvostupiiového rozsudku, takmer celé pozostava len z opisania vypovedi svedkov
a obzalovanych, ktoré boli urobené v jednotlivych sStidiach konania (str. 12 az 85).
Krajsky sud v Bratislave interpretoval citované ustanovenie Tr. poriadku, ktoré
stanovuje ndleZitosti odovodnenia, a ustanovenia Tr. poriadku o hodnoteni dokazov tak, Ze
zuzil hodnotenie dokazov na konstatovanie, zZe vypovede svedkov obhajoby nepovaZuje
za doveryhodné (na strane 85 rozsudku sa uvadza, Ze , senat neuveril obhajobnym
tvrdeniam obzZalovanych, Ze islo o vykonstruované obvinenie, akysi komplot proti ich
osobam, na ktorom sa podielali orgdany cinné v trestnom konani, ktoré ndsilim ¢i uz

fyzickym, ale najmd psychickym vynutili na jednotlivych obzalovanych a svedkoch



dozndvajuce a usvedcujuce vypovede™) ... Sud sa v ramci odovodnenia opiera
o vypovede jednotlivych svedkov a obzZalovanych, neuvadza vsak konkrétne, o ktore,
kedZe jednotlivi svedkovia a obzalovani boli vyslichani opakovane (v ramci pripravného
konania, na hlavnom pojednavani v ramci povodného konania, na hlavnom pojedndavani
v ramci konania o staznosti pre porusenie zakona a na hlavnom pojedndvani v ramci
nového prejednania veci). Sud tiez v rozsudku konstatuje, Ze ,,riadiac sa svojim vnutornym
presvedcenim vyhodnotil dokaznu situdciu tak, Ze neuveril svedkom, ktori potvrdzovali

vo svojich vypovediach ucast obzalovaného K. na jazere v 1.".

Bez potreby dalsich zdovodneni je zrejmé, Ze odovodnenie rozsudku prvostupiiového
sudu nezodpovedda vysSie uvedenym zasadam. Sud sa iba formdlne vysporiadal
s jednotlivymi vykonanymi dokazmi. Jeho konstatovania napr. vo vztahu k vynutenym

priznaniam nie su podlozené skutkovymi zisteniami ...

V zmysle judikatury sudov pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodujucich
skutocnostiach vypovedal vzdy inak, sud je povinny vsetky tieto vypovede prebrat
a odovodnit, preco svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z rozdielnych vypovedi. Je
zrejmé, ze toto sa v nasom pripade nestalo. Krajsky sud v Bratislave len formdlne odcitoval
vypovede svedkov a obzalovanych a v zavere konstatoval, ktorym z nich veri a ktorym nie,

pricom toto blizsie neodovodnil.

Pokial’ ide o odovodnenie rozsudku NS SR, ani toto nezodpoveda kritériam kladenym
na odovodnenie. Ako bolo citované vyssie, NS SR dospel k zaveru, ze dalsie, udajne nami
navrhované dokazy (hoci s vynimkou znaleckého posudku MUDr. F., ktorého vyhotovenie
sme zabezpecili v zmysle zaverov NS CSFR namiesto sudov, islo len o uz vykonané dékazy
nachadzajuce sa v archive) nie je potrebné vykonat, , pretoZe dokazy, ktoré uz boli
vwkonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkoveho stavu, tvoria ucelenu retaz
preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by nebola porusena ani vykonanim

‘

navrhovanych dokazov ... "

NS SR teda fakticky vyhodnotil ,,novo navrhované‘ dokazy bez toho, aby boli nim
vykonané, a teda bez toho, aby sme sa mali pravo k nim vyjadrit. Tym porusil zdsadu
bezprostrednosti a ustnosti trestného konania a nase prdava na pristup k sudu,

spravodlivy proces a obhajobu. Sud moze hodnotit' len dokazy, ktoré su pred nim



vykonané a dokazy vyplyvajuce z vypovedi osob maju byt vykonané ustne, to
znamend, ze tieto osoby musi sud vypocut, pricom obzZalovany musi mat prdavo sa

k tomu vyjadrit.

Za nepripustné je dalej nutné pokladat nasledovné hodnotenia NS SR: ,, Keby bol tlak
na obzalovanych tak velky a nezakonny, ako tvrdi obhajoba, zrejme by sa priznali vSetci
obzalovani k Zalovanym trestnym cinom, no nestalo sa tak. ... Ako tiez vyplyva zo zdznamu
vypovede obzZalovaného Ing. M. A. na otdzku vySetrovatela, resp. jeho tvrdenie, Ze ho
usvedcuje svedok, obzZalovany sa vyjadril: ,,Svedok keca voloviny.* Takdto odpoved
policajtom sa predsa nedd hodnotit ako odpoved cloveka zlomeného nezdakonnym
psychickym natlakom vySetrovatela, ktory ho vySetroval. Zavery NS SR su len v rovine
nicim nepodlozenych dohadov, ku ktorym jeho sudcovia nie su oprdavneni, nehovoriac o tom,
Ze predmetny vyrok bol hrubo vytrhnuty z kontextu. Je smieSne a zaroven smutné, ze
rozhodnutie sudu v tak zdvaznej trestnej kauze spociva na takomto odovodneni, ktorého
sucastou su takéto dohady a v ktorom naopak absentuju exaktné poukazy na vykonané

dokazy.»

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov pravne zavery sidov nemaju oporu v skutkovych
zisteniach a ich rozsudky st nepreskimatelné, Co sa prejavilo v poruseni prava

stazovatelov na obhajobu.

Dalgia predostreta argumentacia stazovatelov sa tyka porusenia principu rovnosti
zbrani; na tomto mieste stazovatelia uviedli: «V case, ked sa v povodnom konani
v osemdesiatych rokoch vykonavali dokazy, procesna rovnost neexistovala, co
Jjednoznacne potvrdil aj zrusujiici rozsudok NS CSFR konStatujiic, Ze neboli vykonané
dokazy navrhnuté obhajobou a dokazovanie bolo zamerne neuplné v neprospech obhajoby.
V' tomto case najednej strane stal nedotknutelny mocensky aparat s verejne
nekontrolovatelnymi pravomocami a na druhej zopar jednotlivcov, ktori sa nemohli
branit. Jedna procesna strana bola neopodstatnene zvyhodnend a prezentovala

dokazy, pricom z pozicie moci zabranila druhej strane urobit to isté.



Na margo jednostrannosti dékazov NS CSFR prikdizal Krajskému sidu v Bratislave
vwkonat dalsie dokazy, ktoré by umoznili aj druhej procesnej strane ziskat rovnocenné
postavenie. KS v Bratislave vSak vo svojom rozsudku na viacerych miestach konstatuje, Ze

navrhnuté dokazy vykonat nemohol (ako je uvedené vyssie).

V roku 2004 oznacil Krajsky sud v Bratislave vypovede svedkov z tohto obdobia
(1981-1982) za vierohodné, ignorujuc tak fakt, Ze obzalovani nemali mozZnost vyjadrit
sa k tymto dokazom v Case ich ziskania, branit sa proti nim, vyvracat ich a predkladat’ svoje
obhajobné dokazy, ako aj ignorujuc princip rovnosti zbrani a zasady prevzaté do nasho
pravneho poriadku po pristupeni k Dohovoru a k dalsim medzinarodnym dokumentom.
Konstatovanie Krajského siidu v Bratislave v rozsudku, Ze ,, Najvyssi sid Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky nekonstatuje nezdakonnost dovtedy vykonanych dokazov, ale ich
neuplnost, resp. ze sud v prvom konani vyhodnotil niektoré dokazy bez toho, aby ich
vkonal®, je zavadzajiice. NS CSFR v zrusujiicom uzneseni vyslovne uvddza: ,, Vseobecnou
vadou v postupe Krajskeho sudu a Najvyssieho sudu je ich nespravny pristup k obhajobe
obvinenych. Bola v niektorych pripadoch bez akéhokolvek preverenia odmietnuta a dokazy,
ktorymi mohla byt overena, neboli vykonané. Obhajoba obvinenych bola v tychto pripadoch
posudzovana len vo svetle dokazov, ktoré vyznievali jednostranne v neprospech
obvinenych. V dosledku toho bola obhajoba obvinenych a priori povazovana

za nevierohodnu a odmietnuta.”

Obzalovani tak boli obrati o moznost opriet sa o dokazy v ich prospech, a to
tak v predchadzajucom konani, ako aj sucasnymi sudmi (ktoré jednak nevykonali
dékazy, ktorych vykonanie NS CSFR ulozil, ako ani nebrali do vivahy uz prv riadne
vykonané dokazy, i ked v case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave nebola
preukazana existencia archivnych dokazov). Uz len vzhladom na tieto skutocnosti je
nemozné dosiahnut’ rovnost' zbrani, a teda ani spravodlivy proces v tejto veci. Niektoré
ukony sa uz nikdy nebudu dat’ opakovat’ a voci niektorym vykonanym ukonom sa uz nikdy

nebude dat ucinne branit.

Sendat NS SR okrem oboznamenia sa s vykonanymi dokazmi odmietol vykonat
vysluch znalca, ktorého znalecky posudok mu bol riadne procesnym postupom

predlozeny v ramci odvolacieho konania.»
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Stazovatelia sa domnievaju, Ze najvyssi sud preniesol poruSenie zasady rovnosti
zbrani do odvolacieho konania tym, Ze odmietol prihliadnut’ na uz vykonané dokazy
oznaCené¢ v odvolani stazovatelov, ktorych existencia bola v tom c¢ase uz
preukdzand, ¢im pokracoval v posudzovani veci na zaklade dokazov predlozenych

stranou v procese neopodstatnene zvyhodnenou.

Porusenie prava na spravodlivy proces odovodiuju stazovatelia aj nezdkonnym
vykonavanim dokazov a v tomto smere argumentuju: «V zmysle § 89 ods. 3 Tr. poriadku

(platného v case spachania skutku):

., Dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia sa nesmie
pouzit' v konani s vynimkou pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také

donutenie alebo hrozbu pouzila. *
V zmysle § 91 ods. 1 Tr. poriadku (platného v case spachania skutku):

, Vysluch obvineného sa vykonava tak, aby poskytol pokial mozZno uplny a jasny
obraz o skutocnostiach doleZitych pre trestné konanie. K vypovedi alebo k priznaniu nesmie
byt obvineny nijakym sposobom donucovany a pri vysluchu treba respektovat’ jeho
osobnost. Pravdivost priznania obvineného orgdny cinné v trestnom konani overia inymi

dokazmi.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 38/68:

., Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku.
Odporuje ale S 91 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, ak tento vysluch je vykonany
opakovane iba za tym ucelom, aby sa nim dosiahlo doznanie obvineného. Obvineny
h doznaniu nesmie byt Ziadnym sposobom donucovany, teda ani neustdle sa opakujucimi

‘

vysluchmi.

V zmysle rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu v pravnej veci
Allan proti Spojenému Kralovstvu z roku 2002 plati, Ze pravo obvineného na mlcanie je

poruSené aj v pripade pouzitia I'sti, napriklad nasadenie agenta alebo informatora
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do policajnej alebo vizenskej cely na vylakanie vypovede obvineného, ktoru sa predtym

zdrahal urobit.

V tomto trestnom konani odsudeny K. bol vypocuty celkom 24-krat, odsudeny A.
len v rokoch 1978 -1980 vypovedal asi 30-krat a po jeho zadrzani vypovedal 33-krat.
Odsudeny L. bol bol celkovo vypocuty 17-krat, odsideny C. 19-krdt, odsideny D. 8-krdt a
odsudeny B. 14-krdt. Po oboznameni sa s obsahom vsetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze
absolutna vdcsina vsetkych vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo doznanie
odsudenych. Odsudeni teda neustdle sa opakujucimi vysluchmi boli jednoznacne a tvrdo
donucovani k svojmu doznaniu, co v kombindcii so sadistickym terorom nasadenych
konfidentov v celdach a s psychickym terorom niektorych odsudenych zlomilo natolko, Ze

sa doznali k ¢inu, ktory nikdy nespachali.

Je namieste opdtovne citovat ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 22/02 zo
16.4.2003, podla ktorého: ,, Ak vydaniu rozhodnutia predchddzal taky postup sprdavneho
organu, ktory mozno oznacit za nezdakonny, pricom tato nezdkonnost sa prejavila
nerespektovanim zdakladného prava stazovatela a tento nedostatok je premietnuty v
napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym rozhodnutim je porusSené zakladné
pravo stazovatela na inii pravau ochranu upravené v ¢i 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Nepochybne takymto rozhodnutim v pripade sudnej moci je porusené pravo na
nezavisly a nestranny sud ako imanentnd sucast prava na spravodlivy proces.
V danom pripade vydaniu rozhodnutia NS SR predchadzal nielen nezakonny postup
Krajského sudu v Bratislave, ale celej sustavy orgdnov cinnych v tomto trestnom
konani. Pritom najmd o doznania odsudenych opreli sudy svoj zdaver o ich vine, ¢im sa
tento nezdakonny postup stal sucastou sudnych rozhodnuti, a teda bolo porusené nase pravo

na spravodlivy proces.

Podla NS SR ,, keby bol tlak na obzalovanych taky velky a nezdakonny, ako tvrdi
obhajoba, zrejme by sa priznali vSetci obZzalovani k Zalovanym trestnym c¢inom, no nestalo sa
tak." Je nepripustné, aby sud tymto zaverom preukazoval, zZe k Ziadnemu tlaku nedoslo.
Ide len o domnienku sudu bez akéhokolvek podkladu ¢i dokazu, pricom tato domnienka

navyse zjavne odporuje vsetkym vykonanym dokazom. ...»
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V postupe najvyssSieho sudu vidia stazovatelia tiez poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tejto
suvislosti uvadzaju, Ze Gstavny sud uz raz skonStatoval poruSenie uvedenych prav v danej
veci zo strany prvostupiiového sadu (nalezom sp. zn. II. US 32/03 z 12. novembra 2003).
V nadvidznosti na to stazovatelia argumentuju: ,,Krajsky sud v Bratislave sice vydal
svoje rozhodnutie dna 20.1.2004, avsak o odvolani Najvyssi sud SR rozhodoval
takmer tri roky, hoci nevykonaval ani len doplnenie dokazovania. Rovnako aj
jeho cinnost je mozné podla ndzoru staZovatelov oznacit za neefektivnu, kedZe
nekorespondovala s usmerneniami Ustavného sudu SR vyplyvajiicimi z vy$Sie uvedeného
nalezu - t. j. Najvyssi sud SR jednoznacne neprihliadal na osobitnu povahu daného
konania, nevenoval mu mimoriadnu starostlivost a neprijal v tejto suvislosti primerané
opatrenia, ktoré by viedli k urychlenému rozhodnutiu s cielom odstrdanenia stavu nasej
pravnej neistoty. V opacnom pripade by jeho rozhodnutie bolo vynesené skor, resp. by sa
to prinajmensom prejavilo v starostlivom odovodneni rozhodnutia v sulade
s poziadavkami zakona, co rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR v danej veci evidentne
nesplia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vydal
vo veci tento nalez:

., 1. Zakladné pravo Ing. F. C., trvale bytom B., Ing. P. B., trvalé bytom N., Ing.
M. K., trvale bytom N., S. D., trvale bytom N. a J. L., trvale bytom N. domadhat sa
svojho prdavana — nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢i. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vyjadrit sa ku vsetkym
vkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prdav a slobod, prdvo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na

obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
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zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 3Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To
36/2004 zo dna 4. decembra 2006 a postupom tohto sudu v konani sp. zn. 4 To
36/2004 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004
zo dna 4. decembra 2006 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho

‘

zastupenia stazovatelov do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy obvineny m4 tieto miniméalne prava: byt’
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodmi

obvinenia proti nemu.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimalne prdva: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoré sa malo prejavit aj
v poruSeni ostatnych prav stazovatelov, predovsetkym v poruseni prava na obhajobu, ked’
dokazy obsahujuce okolnosti svedciace v prospech stazovatelov boli z trestného spisu

vynate, sudmi nevykonané a stazovatelia boli takto obrati o moznost sa k nim vyjadrit.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla konstantnej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
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pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory kompetencne
predchadza pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku mozno podat’ proti rozhodnutiu stidu, ktorym

bola vec pravoplatne skon¢ena dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku mdze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnit’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dovodom dovolania poruSenie

prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Proti namietanému pochybeniu najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 36/2004, ktoré malo spocivat’ v poruseni prava na obhajobu premietnutého
do poruSenia prava na spravodlivy proces, disponovali stazovatelia dostupnym a ucinnym
pravnym prostriedkom napravy - dovolanim. StaZovatelia tento mimoriadny opravny
prostriedok proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 aj

uplatnili podanim z 30. jula 2007. Najvyssi sud o podanom dovolani dosial’ nerozhodol.

Ustavny sud preskimal prilohy staznosti (képiu podaného dovolania) a konstatuje,
Ze povaha namietok stazovatelov uvedenych v ich dovolani z 30. jula 2007 podanom

najvyssiemu sidu zjavne napliia danost dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 383

Trestného poriadku [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ]

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze existencia uvedeného dovolacieho dévodu v spojeni
s § 377 Trestnéeho poriadku zaklada pravomoc najvyssieho sudu vecne preskumat’ namietky
stazovatelov v ramci dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 384 Trestného poriadku.

Z tohto hladiska hodnoti ustavny sud staznost aj ako predcasne podanu.
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Prdavomoc najvyssieho sudu preskumat v danom pripade v rdamci dovolacieho
konania rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 (a tdto
pravomoc vSeobecného sudu je prednostnd) zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu
v uvedenej veci, preto ustavny sud odmietol staZnost v tejto cCasti pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Na zaver v globdle mozno konstatovat, Ze z kontextu staznosti nepriamo vyplyva, ze
namietané poruSenie Vsetkych ostatnych prav (s vynimkou zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
malo byt viastne sucastou porusenia prava na spravodlivy proces, preto by bolo prdavne
irelevantné vynat' tieto namietky a preskumavat ich izolovane, nezavisle od namietky

porusSenia prava na spravodlivy proces, ktora ma v staznosti taziskové postavenie.

Ustavny sid preskimal aj cast staznosti tpkajiicu sa namietky porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/2004 a tuto

cast posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Podla stabilizovanej judikatiry tistavného sidu (napr. I US 34/99, III. US 20/00,
II. US 55/02) ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo. Ak v case, ked bola
staznost ustavnému sudu podand, nedochddza k porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu. Zo staznosti a z jej priloh
vypbva, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu (1. augusta 2007) bola uz trestna vec
stazovatelov pravoplatne skoncend (pravoplatnost rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 To

36/2004 - 4. decembra 20006).
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Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a v casti pre zjavnu
neopodstatnenost.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 24. septembra 2008
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