SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | j QNI n2rodeného .
. oti uzneseniu Krajského sudu Trnava sp. zn. 13CoP/9/2025 z 27. januéra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu elektronicky bez autorizacie
podla osobitného predpisu 28. januara 2025, doplnenej podaniami z 30. januara 2025 a 23. februara
2025, doméha vyslovenia porusSenia zakladného prava stazovatela a jeho deti na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), prava podla ¢l. 12 a ¢l. 41
ustavy a prava podla ¢l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 13CoP/9/2025 z 27. januara 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit' a priznat
staZzovatelovi primerané finanéné zadostucinenie 1000 eur. Zaroven navrhuje odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

II.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel’ sa doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by stid nahradil nesuhlas matky
maloletych deti so zmenou $koly. Tento navrh bol zamietnuty a rozhodnutie sudu prvej instancie
bolo potvrdené napadnutym uznesenim. Navrhovatel’ uvadza, Ze od jula 2022 sa stard o svoje dve
malolet¢ deti ]l 2 I, ktoré¢ podla tvrdenia navrhovatela odmietaji kontakt s matkou,
so stazovatelom sa prestahovali do obce |}, pricom ich skola sa nachadza v | R
¢o znamena kazdodenné cestovanie viac ako 200 km s negativnhym dopadom na maloleté deti. Dna
14. augusta 2024 bol realizovany vykon rozhodnutia, pricom zapisnica preukazala jednoznacny



postoj deti, ze chcu zit' s otcom a chodit’ do Skoly v obci [l Napriek tomu krajsky sud
ignoroval ich stanovisko.

3.V podani z 30. januara 2025 stazovatel' dopliia ustavnu staznost o nové skutocnosti, ktoré
podla jeho nazoru priamo dokazuji negativne dosledky neuznania nahrady sthlasu matky
na zmenu Skoly pre deti. Poukazuje na aktudlny zdravotny stav dcéry [}, ktory mu znemoziuje
zabezpecovat' odvoz maloletého syna do |l 2 spit. Tym podla jeho ndzoru dochadza
k poruseniu €l. 42 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 tstavy, ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, a tym aj ¢l. 12
ustavy. Zaroven poukazuje na to, ze detska lekarka sa nachadza v || R

4.V druhom podani z 30. janudra 2025 ako poruSovatela oznacuje aj Mestsky sud Bratislava II.
Doplita svoju Gistavni staznost o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia 15 000 eur
za nemajetkovi ujmu, ¢o odovodiuje systematickym a dlhodobym porusovanim zékladnych prav
svojich deti a jeho rodi¢ovskych prav, ¢o im spdsobuje vaznu psychicku a emociondlnu ujmu.
Poukazuje na viac ako dva roky trvajice siidne konania, ktoré zasahuju do ich rodinného Zzivota
a spdsobuju vazny stres.

5. V podani z 23. februara 2025 uvadza, ze sud prvého stupna a krajsky sud nedostatocne zohl'adnili
zaujmy maloletych deti a podstatni zmenu pomerov, ktord nastala od jula 2022, ked’ presli
do starostlivosti stazovatela. Porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata oddvodnuje
nedostato¢nym zohl'adnenim, Ze deti maju podporné prostredie v il 2 skola je len 200 metrov
od ich bydliska, ¢o by im zabezpecilo lepSie podmienky pre vzdeldvanie a zdravy vyvoj. Nespravne
pravne posudenie vzhliada v aplikovani § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ked’ sud
neuznal, Ze situdcia vyZaduje okamzity zasah. Navrhuje finan¢né odSkodnenie 5 000 eur
za porusenie ustavnych prav svojich deti a jeho vlastnych prav.

6. Stazovatel’ zdrovenl navrhuje odloZit' vykonatelnost’ napadnutého uznesenia, aby deti nemuseli
nad’alej cestovat’ vySe 200 km denne do Skoly.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Sumarizujic vSetky podania stazovatela, podstata ustavnej staznosti stazovatela smeruje
k porusSeniu prava na spravodlivy proces postupom a uznesenim krajského stidu a k poruseniu prav
podla €l. 41 ods. 1, €l. 42 ods. 1, ¢l. 12, €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietat’a
postupom a uznesenim krajského stdu.

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Ustavny std uvadza, ze Gstavni staznost’ podal stazovatel’, ktory pri podani Gstavnej staznosti
a d’alSich podani nebol zastapeny advokatom podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

10. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia advokatom ustavny sud vyzvou zo 6. maja 2025
v sulade s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval stazovatel'a, aby v lehote 15 dni dorucil
ustavnému sudu plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokéatom,
alternativne, aby dorucil ziadost' o ustanovenie pravneho nastupcu s oddévodnenim majetkovych



pomerov. Zaroven ustavny sud poucil stazovatela o nasledku neodstranenia tohto nedostatku
v podobe odmietnutia jeho Gstavnej st'aznosti. Vyzva bola stazovatel'ovi dorucend 6. maja 2025.

11. Ked'ze v stanovenej 15-diovej lehote ani neskor do dia predbezného prerokovania ustavnej
staznosti nebolo ustavnému sudu doruc¢ené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a advokatom
v konani pred Ustavnym sidom ani ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
s nalezitym odovodnenim jeho majetkovych pomerov, ustavny sid konsStatuje, ze nedoslo
k odstraneniu nedostatku naleZitosti navrhu na zacatie konania. Ustavnu staznost’ preto podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol.

12. Napriek tomu, ze stazovatel’ vo svojich podaniach ako ,,navrhovatel'a® oznacuje seba, z obsahu
podani stazovatela je zrejmé, ze sa podanou ustavnou st'aznostou zaroven domaha vyslovenia
porusenia prav jeho maloletych deti. Maloleté deti stazovatela st v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, zastupené koliznym opatrovnikom z doévodu stretu zdujmov matky a otca
maloletych ako zékonnych zéstupcov. Z tohto postavenia mozno vyvodit, Ze len kolizny opatrovnik
modze namietat’ porusenie zédkladnych prav a slobod maloletych v napadnutom konani na istavnom
side ako zastupca maloletych (II. US 141/04). Kedze tstavna staznost bola podana otcom
maloletych ako stazovatel'om, tstavny sud v casti maloletych deti odmietol Ustavni st'aznost’
ako podant zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

13. Ked’ze ustavnu staznost’ Gstavny sid odmietol ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



