SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 183/2017-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
B --st0peného advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Advokatska
kancelaria, Moldavska 21/A, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 38 Er 24/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 24/2004

poruSené boli.

2 oiznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3 3 p:iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktora je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Martiny Gombosovej, Advokatska

kancelaria, Moldavska 21/A, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 183/2017-6 z 15. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stide*) na d’alSie konanie staznost’ ||| I (d2l¢j len . stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 24/2004 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, ze:

,Stazovatel’ je v postaveni povinného ucastnikom exekucného konania vedeného
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 38 Er 24/2004.

Oznacené exekucné konanie sa zacalo na zaklade navrhu Socidlnej poistovne ako
opravnenej na vykonanie exekucie z 31. decembra 2003, poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnej exekutorke vydané okresnym sudom dna 27. janudara 2004 a sudna exekutorka
vo veci vydala upovedomenie o zacati exekuicie dna 27. februara 2004.

Predmetom tohto exekucného konania je vymozenie pohladdvky opravneného titulom

dlzného poistného v sume 5.357,36 € a pendale v sume 9.811,65 €, tj. spolu sumu



15.169,01 € (456.982,- Sk) za obdobie rokov 1991 az 2000 na zdklade exekucného titulu -
Rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 5013-418-6023/2000-41 z 21. novembra 2000, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 3. januara 2001.

V priebehu celého exekucného konania, ktoré toho casu uz trva viac ako 12 rokov
nedoslo k vymozZeniu pohladavky od stazovatela z dovodu dlhodobej nemajetnosti
stazovatela.

Nemajetnost' stazovatela bola ustilena v konani vedenom Krajskym sudom
v Kosiciach o vyhldsenie konkurzu na majetok staZovatela, v ktorom konani Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢. k. 3 K 101/2005-19 z 8. marca 2006, pravoplatnym 12. maja 2006
zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela pre nedostatok majetku.

Nemajetnost' stazovatela bola ustilena aj Rozhodnutim Financného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1100303/1/416488/5307 z 22. septembra 2014 o odpusteni
danového nedoplatku - sankcie v sume 144.304,91 € vyrubeného v roku 1999 a vymahaného
v danovom exekucnom konani.

Skutocnost, ze majetkova situdcia staZzovatela nie je postacujuca ani na uhradu trov
exekucie potvrdzuje samotny priebeh oznaceného exekucného konania, ked pocnuc od jeho
zacatia v decembri 2003 nebol zisteny Ziadny majetok ani prijem stazovatela, z ktoréeho by
bolo mozné uspokojit' vymahanu pohladavku /15.169,01 €/ a trovy exekucie /v upovedomeni
o zacati exekucie z 27.02.2004 predbezne vycislené sumou 93.900,- Sk t.j. 3.116,90 €/. (...)

Stazovatel(...) 25. novembra 2014 podal Okresnemu sudu KoSice Il ndavrh na
zastavenie predmetného exekucného konania z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona
C. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku t. j. z dovodu, Ze jeho majetok nestaci ani na vuhradu
trov exekucie.

Okresny sud o navrhu staZovatela na zastavenie exekucie do dnesného dna
nerozhodol, a to napriek tomu, zZe stazovatel podal 23. juna 2015 predsedovi sudu staznost
na prietahy v konani a tuto predseda okresného sudu vo svojej odpovedi vyhodnotil ako
dovodnu. Ako dovodna bola vyhodnotena aj opakovand staznost stazZovatela podana
10. decembra 2015 predsedovi okresného sudu. K zjednaniu ndpravy vsak ani po odpovedi
predsedu okresného sudu nedoslo a okresny sud bol a je nadalej uplne necinny.

Okresny sud v obdobi viac ako 12 rokov bezuspesne vedie exekucné konanie voci

stazovatelovi, hoci tak z priebehu exekucného konania ako aj z ndavrhu stazovatela na



zastavenie exekucie musi byt sudu uz dlhodobo zname, zZe staZovatel je nemajetny a su
splnené zakonné podmienky pre zastavenie exekiicie, a to aj bez navrhu stazovatela.

Takyto postup okresného sidu napliia vetky znaky postupu porusujiiceho zdkladné
pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplhva z vyssie opisaného priebehu namietaného konania ani staznost na
prietahy v konani, upozornenie a dohlad nad postupom zdkonného sudcu neboli efektivne
a neviedli k Ziadnej ndaprave. Stazovatel’ sa preto touto staznostou domaha ochrany nim
oznacenych prav pred ustavnym sudom a okrem vyslovenia porusenia nim oznacenych prav
okresnym sudom, uloZenia prikazu okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
a Ziada aj o priznanie financného zadostucinenia, ktoré vzhladom k predmetu a dizke
konania, absencii zavinenia uic¢astnikov a k celkovej neprimeranej dizke konania v trvani
viac ako 12 rokov bez jeho zastavenia napriek splneniu zakonnych podmienok pre takyto
postup, pozaduje v sume 6.000,- €. Stazovatel ma za to Ze samotné vyslovenie porusenia
jeho prav a ulozenie prikazu okresnému sudu nie su dostatocné na kompenzdciu ujmy
spocivajucej v dlhodobej pravnej neistote, ktoru utrpel dlhodobou a uplnou necinnostou
okresného sudu.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud(...) rozhodol o staznosti tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 24/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pévodne pod sp. zn.
38 Er 24/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 9 000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
303,16 € (za dva ukony pravmej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a spisanie
staznosti v hodnote jedného ukonu 143,- € + 8,58 6 rezijny pausal) na ucet jeho advokata

¢

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/209/2017 z 10. aprila 2017,
ku ktorému bola pripojend aj chronoldgia tkonov vykonanych v napadnutom konani,

a pravna zastupkyna st'azovatela listom zo 6. jana 2017.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

»(-..) S poukazom na(...) chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat, ze
v konani doslo od 15.12.2015 do 5.4.2017 k obdobiu necinnosti, ktoré je dané objektivne,
vysokym poctom exekucnych veci v senate. Okresny sud Kosice Il eviduje k 31.03.2017
spolu 133 642 nevybavenych exekucii. Posudenie doévodnosti nechavam na rozhodnuti
ustavného sudu.

Konanie v prejednavanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
narocnosti, v konani som nezistil prekazky postupu konania.

Vo veci boli podané staZovatelom staznosti na prietahy v konani v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, staznost’ dorucena sudu dna 23.6.2015 bola vybavend listom zo dna 14.7.2015
evidovanym pod Spr. 102/2015, staznost' bola uznana za dovodnu. Opakovana staznost
zo dna 10.12.2015 bola vybavend listom zo dna 16.12.2015, evidovanym pod Spr. 180/20135,
staznost bola uznana za dovodnui.

V' suvislosti s uplatinovanim ndhrady financného zadostucinenia zo strany
stazovatela si dovolim uviest, Ze vyska pozadovanej nahrady financného zadostucinenia je
neprimerane vysokd, aj s poukazom na skutocnost, Ze exekucia bola zastavena pre
nemajetnost’ stazovatela, a teda stazovatel nemohol byt v nejakej pravnej neistote, ktord
mala byt sposobena dlhodobou a uplnou necinnostou okresného sudu.

Zaroven pokladam za potrebné uviest, Ze pripadna doba necinnosti okresného sudu
nemoze byt spdjana so zacatim exekucného konania, kedZe okresny sud mozZe vykondvat
ukony v exekucnom konani len na zdklade navrhu strdan, resp. po splneni zdakonnych
podmienok, co v tomto pripade nastalo az podanim navrhu na zastavenie exekuicie, resp. po

vykonani potrebnych vikonov potrebnych na rozhodnutie o zastaveni exekucie.



Zaroven udavam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby ustavny sud

‘

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ‘

3.2 Stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pradvnej zastupkyne
na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu nereagoval, Gstavnému sudu bolo iba

oznamené, 7€ ,,(...) pravna zastupkyna stazovatela, JUDr. Martina Gombosova uvadza, Ze

netrva na ustnom pojednavani vo veci staznosti jej klienta, pana ||| KGN

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
38 Er 24/2004:

Dna 14. januara 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost sudnej exekutorky
JUDr. Zuzany Pachovej (dalej len ,.exekutorka®) o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zéklade exekucného titulu, ktoré vydala Socidlna poistoviia proti stazovatel'ovi
ako povinnému pre vymozenie pohl'adavky vo vySke 456 982 Sk s prisluSenstvom.

Dna 27. januara 2004 sud vydal vo veci poverenie ¢. 5803 001479* sp. zn.
38 Er 24/2004.

Dna 8. marca 2006 Krajsky sid v KoSiciach ndvrh na vyhlasenie konkurzu na

majetok diznika: | NNNNE - . D B o

nedostatok majetku zamietol.



Dna 22. septembra 2014 Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim ¢. 1100303/1/416488/2014/5307 povolilo ulavu vo vyske 144 304,91 €
zo sankéného uroku prisluchajuceho k dani z prijmov.

Dna 25. novembra 2014 bol okresnému stdu doruceny néavrh stazovatela na
zastavenie exekucie ,,v sulade s § 57 ods. 1 pism. c) exekucného poriadku “.

Dna 6. februara 2015 bolo okresnému stidu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako navrh na zastavenie exeklcie — oprava petitu, ktorym stazovatel’ navrhol okresnému
sudu, aby ,,v sulade s § 57 ods. 1 pism. h) exekucného poriadku* zastavil predmetné
exekuéné konanie.

Dna 12. februara 2015 okresny sud vyzval exekuatorku, aby predlozila exekucny spis,
pretoze az potom bude mdct’ rozhodnut’ o ndvrhu na zastavenie exekucie.

Dna 26. marca 2015 exekutorka predlozila stdu ,, origindl exekucného spisu* sp. zn.
38 Er 24/2004 a vycislenie trov exekucie.

Dna 8. aprila 2015 okresny std vyzval Socidlnu poistoviiu, aby sa vyjadrila k navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie.

Dnia 15. jula 2015 okresny sud urgoval Socialnu poistoviiu, aby sa vyjadrila k navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie.

Dna 5. augusta 2015 bol okresnému sudu doruceny podnet exekutorky na pripustenie
zmeny UcCastnika konania tak, Ze namiesto Socidlnej poistovne sa opravnenym stava
spolo¢nost’ Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava (d’alej len ,,Slovenskd konsolida¢na,
a.s.”).

Dna 11. septembra 2015 sa exekutorka vyjadrila k navrhu st'aZovatel'a na zastavenie
exektcie.

Dna 17. septembra 2015 okresny sid uznesenim €. k. 38 Er 24/2004-44 pripustil
navrhnutl zmenu v uCastnictve v napadnutom konani. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. oktébra 2015.

Dna 14. oktobra 2015 sa Socidlna poistoviia vyjadrila k navrhu stazovatel’a
na zastavenie exekucie.

Dna 27. novembra 2015 okresny sud vyzval Slovenskll konsolida¢nu, a. s., aby sa

vyjadrila k ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exektcie.



Dna 14. decembra 2015 sa Slovenska konsolidacné, a. s., vyjadrila k navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie.

Dnia 6. aprila 2017 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 24/2004-58 exekuciu zastavil.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v exeku¢nom konani sp. zn. 38 Er 24/2004 o vymoZenie pohl'adavky pdvodne v sume
456 982 Sk sprisl. dochadzalo k poruSovaniu zadkladného prava stazovatela (ako
povinného) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového stdu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia, priCom vzdy sa prihliada aj na povahu toho-ktorého konania. Tento
pravny ndzor ustavného sudu vychddza ztoho, Zze ani ustava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sudov v obcCianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti
konat’ bez zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej] moze byt poskytnuta sidna ochrana

(mutatis mutandis I. US 56/02, II. US 3/2015 a iné).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze vzh'adom na povahu danej veci (exeku¢né konanie) okresny siud mohol
vykonavat ukony v zdsade iba na zdklade ndvrhu stran. V okolnostiach danej veci treba
poukazat’ na to, ze exekutorka podala navrh na vydanie poverenia na exekuciu 14. januara
2004, pricom okresny sud eSte v tom istom mesiaci (27. janudra 2004) toto poverenie aj
vydal. Dal§i navrh ucastnika konania, ato staZovatela ako povinného na zastavenie
exekucie, bol podany az 25. novembra 2014, pricom o tomto navrhu konal okresny sud
plynule do 14. decembra 2015, od tohto diia bol vSak do 6. aprila 2017 (jeden rok a tri
mesiace) v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov necinny.
Okresny sud teda viac ako jeden rok vo veci nevykonal Zziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako povinny pocas napadnutého
exekuéného konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
okresného sudu. Na skutocnost’, Ze takéto zbytocné prietahy st ,,dané objektivne, vysokym
poctom exekucnych veci v senate “‘, na ktoru v danej veci poukazal predseda okresného sudu,
nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri
napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), ze nedostatoné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré predseda okresného sudu
poukazuje, sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajaceho sudcu, nemozno

systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tucastnikov
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sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (pozri napr.
I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo porusené cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti ozna¢ované ako objektivne
vo vyjadreni okresného sidu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. PretoZe okresny sud 6. aprila 2017 uznesenim €. k. 38 Er 24/2004-58 exeklciu
zastavil, Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finanéné zadostucinenie vo vyske 9 000 €, pretoze
,,md za to ze samotné vyslovenie porusenia jeho prav(...) nie su dostatocné na kompenzaciu
ujmy spocivajucej v dlhodobej prdvnej neistote, ktoru utrpel dlhodobou a uplnou
necinnostou okresného sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom

prihliadol aj na to, Ze cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je zmiernenie
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nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada §kody (napr. II. US 67/03), a napokon aj na to, Ze
okresny sud v posudzovanom konani 6. aprila 2017 vo veci rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
z 29. februara 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po
143 € arezijny pausal dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 303,16 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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