SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ I. D., P., Ing. V. D., T., G. D., P, a J. D., P., zastlipenych advokatom
JUDr. 1. J., P., pre namietané porusenie ich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 302/2008 z 21. oktdbra
2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. D., Ing. V. D., G. D. a J. D. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 302/2008 z 21. oktdbra
2009 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 302/2008
z21. oktébra 2009 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.
3. . D, Ing. V.D., G. D. a J. D. financné zadost'uCinenic nepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ I. D, Ing. V. D, G.
D. alJ. D. trovy konania v sume 151,65 € (slovom stopédt'desiatjeden eur a Sest'desiatpit
centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu

advokata JUDr. 1. J., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 127/2010-20
z 23. marca 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ I. D., P., Ing. V. D., T., G.D.,P.,a J. D.,
P. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. I. J., P., pre namietané
porusenie ich zékladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 2 S70 302/2008 z 21. oktobra 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia si ndvrhom na Obvodnom pozemkovom turade
P. (dalej len ,,pozemkovy urad“) uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
&.503/2003 Z. z.%). Pozemkovy trad rozhodnutim &. OPU 2007/1430-5/Ba z 9. jila 2007
rozhodol tak, Ze staZovatelia nespiiaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zikona
¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na ndhradu za
pozemok.

Uvedené rozhodnutie stazovatelia napadli opravnym prostriedkom, ktorym sa
domahali jeho preskimania sidom. Krajsky sid v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 Sp 24/2007 z 12. septembra 2008 potvrdil rozhodnutie pozemkového
uradu s tym, ze v pripade st'azovatel'ov doslo k prechodu vlastnictva konkrétneho pozemku
na $tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych
veci uzivanych organizaciami socialistického sektora (dalej len ,vladne nariadenie
¢. 15/1959 Zb.) a tito pravnu skutocnost’ nemozno podriadit’ ani pod jeden dovod uvedeny
v § 3 ods. 1 pism. a) az t) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Krajsky sud zaroven uviedol, ze
stazovatelia si mali uplatnit’ svoj narok podla zidkona €. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 403/1990 Zb.%).

Na zaklade podané¢ho odvolania najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 2 Szo 302/2008
z 21. oktébra 2009 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu stotozniac sa s jeho

odovodnenim.

Tieto rozhodnutia a ich odévodnenia povazuji stazovatelia za nezdkonné,
nerespektujlice ich oznacené prava, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né, a preto
ziadaju, aby ustavny siud v ndleze vyslovil, Ze najvy$§i sud rozsudkom sp. zn.
2 S70 302/2008 z 21. oktobra 2009 porusil ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla



¢l. 1 dodatkového protokolu, aby zruSil predmetné rozhodnutie a vratil vec na dalSie
konanie najvys$Siemu sudu, priznal staZzovatelom primerané financné zadostuinenie
vo vyske 2 000 € a prikdzal najvysSiemu sudu zaplatit’ im nahradu trov pravneho zastupenia

vo vyske 151,65 €.

K veci sa listom z 5. marca 2010 ¢. k. KP 4/2010-7 vyjadrila podpredsednicka
najvyssieho sudu, v ktorom uviedla:

., ... Najvyssi sud po prejednani danej veci dospel k zaveru, zZe nedoslo k vyvlastneniu
predmetnej nehnutelnosti, ale k prechodu viastnictva podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektora, co bol restitucny titul podla § 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov. Tvrdenia navrhovatelov, Ze
rozhodnutie financného odboru Okresného ndrodného vyboru v P. ¢. Fin:A-D-5/1960 zo
dna 30. 11. 1960 nikdy nebolo dorucené ich pravnemu predchodcovi vyhodnotil aj najvyssi
sud ako nepreukazné a nepreukazané. V suvislosti s prechodom vlastnictva doslo tiez k
zlozeniu financnej ndahrady v sume 8548 Kcs, ako aj k vydaniu sudnych rozhodnuti
v sudnom registri ¢. d. bez namietok povodného viastnika a tiez bez akychkolvek ndaznakov,
Ze ide o prechod vlastnictva, o ktorom by povodny viastnik nemal vedomost, co sa tiez tyka
tvrdenia navrhovatelov, preukazovaného Ccestnym prehlasenim viastnika susedného
pozemku, Ze odnata poda, ktora je predmetom restitucného naroku, nebola nikdy prenajata
od povodného viastnika K. a v nadvdznosti na tuto skutocnost neboli splnené ani zdkonné
podmienky, ktoré boli stanovené vyhldskou Ministerstva financii ¢. 88/59 UV zo diia 4. 5.
1959, ktora stanovovala, Ze ten ktoréemu na zaklade rozhodnutia bolo dané viastnictvo tohto
pozemku musel ho mat' v najme a musel ho uzivat pred rokom 1959. Nemozno bez dalsieho
spochybnovat’ pravoplatnost rozhodnuti spravnych organov, ked’ je rozhodnutie opatrené
dolozkou pravoplatnosti, resp. bolo napriklad zaslané prislusnému sudu do registra ¢. d. na
vykonanie zmeny zdpisov v pozemkovej knihe, kedZe o uvedenej zmene mohol prislusny sud
rozhodnut’ len na zaklade pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na Skartacné pravidla a
lehoty by zistovania, kedy a akym spésobom boli v pdtdesiatych resp. Sestdesiatych rokoch

minulého storocia dorucované rozhodnutia spravmych organov a spochybnovanie ich



pravoplatnosti (bez relevantnych dokazov) mohlo vniest' do Statu chaos a negovat jeden
dolezity pravny institut - pravoplatnost’ rozhodnuti spravnych organov.

Na rozhodnutie, vydané podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nadvizovali
dalSie rozhodnutia a dalsi postup - zloZenie financnej ndhrady, vydanie sudneho
rozhodnutia v registri ¢. d., potrebného pre vykonanie zdpisu v pozemkovej knihe. Uvedené
skutocnosti, ako aj to, Ze nehnutelnost bola niekolko desiatok rokov uzivana organizdciou
socialistického sektora (K.) sposobuju nedoveryhodnost a tendencnost tvrdeni
stazovatelov, Ze nebol dodrzany postup podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a vyhl. ¢.
88/1959 Zb. a ze je dany restitucny titul podla zakona o navrateni viastnictva k pozemkom.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost

stazovatelov za nedévodnii a navrhuje, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky nevyhovel.

‘“

Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sudu v podani z 19. aprila 2010
a pravny zastupca stazovatelov v podani z 8. aprila 2010 uviedli, Ze netrvaji na ustnom

pojednévani vo veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori stthrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius
disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat’” d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sucasne
zaruCuje (podobne aj ¢l. 1 dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni
vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v tomto ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01). Clanok 20
ods. 1 ustavy zabezpecCuje kazdému rovnaké zadkonné predpoklady a moznosti nadobudat’

veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo v d’alSich zakonoch.



Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na
to, ¢i ide o S$tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu. Z formuldcie obsiahnute;
v €l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho
vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré si na tento ucel upravené
zédkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a sicasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemdze obmedzit" alebo vyuzZit' bez pravneho

dovodu.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom

sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy



organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
stdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, zZe
vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. NeuUspech v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Ak
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, uGstavny sid nemd pric¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Restituéné zékony, najmi zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitaciach®), zédkon
€. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov, ale aj zdkon ¢. 503/2003 Z. z. boli vydané s cielom
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom v tychto
zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciela a ucelu
zékona vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specidlnej Upravy pri
posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na Stat alebo na inu pravnicki osobu

v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali



zékonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doSlo k prechodu majetku, a to

predovsetkym tam, kde organ verejnej moci musi vychadzat’ z vlastnej tvahy.

K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani
pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Restitucné zdkony maji zabezpecit, aby demokraticka
spolo¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastocnému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych
a inych krivd spo€ivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobod
zo strany §tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podla
tychto zdkonov v stlade so zdkonnymi zadujmami osob, ktorych ujma na zakladnych

I'udskych pravach a slobodach ma byt asponi Ciasto€ne kompenzovana.

Uplatnenie restituénych predpisov mad za ciel obnovit' opravnenym osobam ich
povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytniat’ nahradny pozemok alebo finanéni nahradu.
K restiticii dochddza na zaklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite

uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktora urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani prd vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zligitelnosti Gginkov takejto

interpretacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach



a zakladnych slobodéach (II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vS§eobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne a zaroveil by mali za ndsledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 5/00).

Sucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré presne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom suadnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 260/06).

Vseobecny sud musi vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
su v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemozno toto aj iné zakladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
tcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hl'adiska ma veobecny sud pri vyklade
a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (I11. US 78/07,
III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutenymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Ustavny sid uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktieZ vyslovil, e slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat za ndsledok jeho poruSenie popri poruSeni
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zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (III. US 328/05,

111. US 260/07).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a z uz uvedenych hladisk a principov posudil ustavny sud aj
namietku poruSenia v st'aznosti oznaenych prav stazovatel'ov rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Szo 302/2008.

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel'ov, Ze moznosti uplatnenia postupu podla
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. upravujiceho restitu¢né tituly neboli v ich pripade
dostatocne preskumané, priCom stazovatelia poukazuju na to, Ze samotné odnimanie
vlastnictva majetku niektorych obfanov podla vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. bolo
vzmysle § 2 ods. 3 prvej vety zdkona o mimosudnych rehabilitacidch postupom
poruSujicim vSeobecne uznavané l'udské prava. Stazovatelia vSak opakovane poukazovali
najma na to, Ze v pripade ich pravneho predchodcu neboli splnené ani zdkonné predpoklady
na pouzitie vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., pretoze k predmetnému pozemku nemal
neskorsi vlastnik (K.) Ziadny uZzivaci vztah (fakticky ani pravny) pred vydanim rozhodnutia
byvalého Finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v P. €. Fin:A-D-5/1960 z 30.
novembra 1960 (d’alej len ,,rozhodnutie ONV*) o prechode vlastnictva a uzivania sa ani
nikdy potom az do sucasnosti neujal. Zaroven stazovatelia tvrdia, ze rozhodnutie ONV

nikdy nebolo dorucen¢ ich pravnemu predchodcovi, a teda nenadobudlo pravoplatnost’.

Ulohou tstavného siidu je v tomto pripade postadit, & postupom v predmetnom
odvolacom konani a napadnutym rozhodnutim najvysSi sid poskytol stazovatel'om
adekvatnu ochranu ich oznacenym pravam, najmi vSak ich zédkladnému pravu na stdnu
ochranu zaru¢enému ¢l. 46 ods. tUstavy a pravu na spravodlivé sudne konanie

garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze:

11



,, I'vrdenia navrhovatelov, Ze rozhodnutie financného odboru Okresného narodného
vwboru v P. ¢. Fin:A-D-5/1960 zo dna 30. 11. 1960 nikdy nebolo dorucené ich pravnemu
predchodcovi vyhodnotil aj najvyssi sud ako nepreukazné. V suvislosti s prechodom
vlastnictva doslo tiez k zlozeniu financnej ndahrady v sume 8548 Kcs ako aj k vydaniu
sudnych rozhodnuti v sudnom registri ¢. d. bez namietok povodného viastnika a tiez bez
akychkolvek naznakov, Ze ide o prechod vlastnictva, o ktorom by pévodny vlastnik nemal
vedomost, co sa tiez tyka tvrdenia navrhovatelov, preukazovaného Cestnym prehldsenim
vlastnika susedného pozemku, Ze odnatd poda, ktora je predmetom restitucného naroku,
nebola nikdy prenajata od poévodného viastnika K. a v nadviznosti na tuto skutocnost
neboli splnené ani zakonné podmienky, ktoré boli stanovené vyhlaskou Ministerstva financii
SR & 88/59 UV zo dita 04. 05. 1959, ktord stanovovala, e ten ktorému na zdklade
rozhodnutia bolo dané vlastnictvo tohto pozemku musel ho mat’ v najme a musel ho uzivat
pred rokom 1959. Nemozino bez dalSieho spochybnovat prdavoplatnost rozhodnuti
spravnych organov, ked je rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti, resp. bolo
napriklad zaslané prislusnému sidu do registra Cd na vykonanie zmeny zdpisov v
pozemkovej knihe, kedZe o zmene zdpisov v pozemkovej knihe mohol prislusny sud
rozhodnut’ len na zaklade pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na Skartacné pravidla a
lehoty by zistovania, kedy a akym sposobom boli v pdtdesiatych, resp. Sestdesiatych rokoch
minulého storocia dorucované rozhodnutia spravmnych organov a spochybnovanie ich
pravoplatnosti (bez relevantnych dokazov) mohlo vniest' do Stdatu chaos a negovat jeden

dolezity pravny institut - pravoplatnost’ rozhodnuti spravnych organov. *

Najvyssi sud (a rovnako tak aj pred nim vo veci konajici pozemkovy urad a krajsky
sud) opreli svoje rozhodnutia o zaver, Ze v danom pripade doSlo k prechodu vlastnictva
predmetného pozemku z pravneho predchodcu stazovatelov na §tat podla vladneho
nariadenia €. 15/1959 Zb. a tento restitucny titul bolo mozné uplatnit’ iba a vylu¢ne podla
zakona €. 403/1990 Zb. Désledky, ktoré pre tento pripad z uvedeného zaveru vyplynuli,

moZno oznacit’ aj za ex post uskuto¢nentl aprobaciu postupu vtedajSich Statnych orgénov.

Ustavny sad vSak popri uz citovanych poziadavkiach na citlivy pristup

k uplatiovanym restituénym narokom dava do pozornosti aj zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe
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neslobody, ktory je sti¢astou naSho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch

1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval I'udské prava 1 svoje vlastné zakony.

Z uveden¢ho pohladu je podla nazoru ustavného sudu prirodzenou poziadavkou
kladenou na vSeobecné sudy a iné orgdny verejnej moci, ktoré rozhoduju o restitu¢nych
narokoch opravnenych osdb, aby riadiac sa zdsadami materidlneho pravneho Statu
pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s urcitou vel’korysost'ou, a naopak, brali do
uvahy pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajSej legislativy, najmi vSak cCasto sa
vyskytujiicu svojvolu vtedajsich Statnych a inych organov pri uplatiiovani moci. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’

na vrub opravnenej osoby.

V tejto stvislosti iba pre uplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze vladdne nariadenie
¢. 15/1959 Zb. bolo vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podl'a ktorej obmedzenie
vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zdklade zdkona (§ 9 tstavného zakona
&. 150/1948 Zb. — Ustava Geskoslovenskej republiky), a kedze citované vladne nariadenie
(teda nie zédkon) bolo vydané na zaklade § 10 ods. 1 a 2 zékona ¢. 63/1958 Zb. o druhom
pitro¢nom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na prvy
pohlad zrejmé, Ze v postupoch podla vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. islo predovsetkym
o zoStatnovanie majetku na ucely plnenia hospodarskych planov a rozSirovanie
,socialistického vlastnictva“ a vtedajsie $tatne organy v usili napinat’ tito ,,liniu“ nemali
zaujem skimat’ v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré opravinovalo rozhodnat

prislusny organ o prechode vlastnictva na Stat.

Ustavny sud pochopitelne zameral svoju pozornost v uvedenych ramcoch na
konkrétne realie posudzovaného pripadu a musi konStatovat’, ze sposob, akym sa najvyssi
sud vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami stazovatel'ov, sved¢i skér o jeho opacnom ako

nazna¢enom ustavne konformnom pristupe.

Najvyssi sud predovsetkym nevyvazenym spdsobom akcentoval jeden z ustavnych

principov (princip pravnej istoty), ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia (a rovnako tak aj
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vo vyjadreni podpredsednicky najvysSieho sudu) opakovane argumentuje, Ze nie je mozné
spochybnovat pravoplatné rozhodnutie spravneho organu opatrené dolozkou pravoplatnosti,

preto vSetky namietky stazovatelov v tomto smere povazuje za nedoveryhodné a tendencné.

Vychadzajlic zo svojich zisteni preskimanim spisov na vec sa vztahujucich Gstavny
sud musi konStatovat’, ze celkom nedoveryhodne pdsobi samotné rozhodnutie ONV, ktorym
bol pravny predchodca staZovatelov zbaveny vlastnictva predmetnej nehnutelnosti
a o ktoré sa pri rozhodovani o restitu¢nych narokoch stazovatel'ov ako o kl'i¢ovy dokument

oprel pozemkovy urad i vo veci konajlce vSeobecné sudy.

Podl'a § 2 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vztahuje na
veci, ktoré st vo vlastnictve fyzickych osob alebo sikromnych pravnickych osob, a ich
celkom, pripadne prevazne uzivaji organizacie socialistického sektora na plnenie svojich
uloh, a to na zdklade najomného alebo iné¢ho pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom

ucinnosti tohto nariadenia.

Pokial’ ide o skutkovu stranku némietky stazovatelov, Zze K. ako neskorsi vlastnik
predmetny pozemok nikdy neuzivala, treba poukazat’ na oddévodnenie rozhodnutia ONV
(vydaného vo forme predtlace, do ktorej sa doplnili konkrétne tidaje), v ktorom sa uvadza,
ze ,, Vvkonanym Setrenim sa zistilo, Ze K. horeuvedené veci celkom — prevazne uzZiva na
plnenie svojich uloh, tieto nevyhnutne potrebuje a prdavny pomer na zdklade ktorého
uvedend organizdcia veci uziva vznikol pred 25. IIl. 1959.“ Tak vSeobecne a neurcito
formulované konStatovanie splnenia nevyhnutnych podmienok (ide vlastne iba o prepis
textu pravneho predpisu) uz na prvy pohlad vyvoldva pochybnosti o skuto¢nom stave veci,
pricom nemoZzno opomenut’, ze v tychto pripadoch nestacilo faktické uzivanie, ale muselo
ist 0 najjomny alebo iny pravny pomer, ¢o si v pripade nehnutelnosti aj za vtedy platnych

pravnych pomerov vyzadovalo pisomnt formu.

Dal$ou namietkou stazovatel'ov bolo ich tvrdenie, e rozhodnutie ONV nikdy nebolo

dorucené ich pradvnemu predchodcovi, a teda nenadobudlo pravoplatnost’.
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Napriek tomu, Ze posudenie uvedenych namietok stazovatelov nebolo
v okolnostiach pripadu samoucelné, pretoze tizko suviselo s meritom veci, t. j. posudenim
restituéného naroku stazovatel'ov podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., najvyssi sud (ani pred
nim konajici pozemkovy turad a krajsky sud) sa nimi bud’ vObec nezaoberal (otazka
uzivania), alebo ich (otazka doruCenia rozhodnutia ONV) oznacil za nepreukazané
avyvracal ich len vSeobecnym tvrdenim o Skartaénych pravidlach a lehotach
a skuto¢nostou, ze by zistovania, kedy a akym sposobom boli v pitdesiatych, resp.
Sest’desiatych rokoch minulého storo¢ia dorucované rozhodnutia spravnych organov, bolo
spochybnenim pravoplatnosti rozhodnutia bez relevantnych dékazov a mohlo by to vniest’
do Statu chaos a negovat’ jeden dolezity pravny inStitat—pravoplatnost’ rozhodnuti spradvnych
organov. Podl'a nazoru tstavného sudu sa najvyssi sud s tymito tvrdeniami nevysporiadal

sposobom zluciteInym s ustavou a dohovorom.

Ustavny sid uz vo svojich inych veciach (napr. III. US 148/05) uviedol, Ze
v §pecifickych okolnostiach pripadu zéver o naplneni podmienok konania, napr. dorucenie
rozhodnutia sprdvneho organu musi byt preukdzané mimo ,,rozumnych pochybnosti‘.
Pokial’ vieobecny sud nema preukdzany zaver, Ze doslo k doruceniu spravneho rozhodnutia
mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze rozhodnutia dorucené
neboli. Je mimo vSetkej logiky pricitat’ na tarchu stazovatelov, Ze prebehla skartacia

dokladov u organu verejnej spravy, ktort ani v najmenSom nemohli ovplyvnit’.

Osobitni pozornost’ si zasluhuje zmienka o ,,vnaSani chaosu do S$tatu...*, ktorad je
v hlbokej kontradikcii k sledovanému obdobiu a postaveniu pravnych predchodcov

stazovatel'ov v konani pred orgdnmi verejnej moci o ich vlastnictve.

V rozpore s uvedenymi postulatmi, ktoré podl'a nazoru ustavného stidu musia byt’ pri
rozhodovani v resStituénych veciach uplatiované, zavery najvysSieho sudu, v ktorych
celkom prevazil nazor o nespochybnitel'nosti rozhodnuti organov $tatu v dobe neslobody,
sved¢ia o jeho nelstretovom formalistickom pristupe, ktory protire¢i materialnemu
chépaniu pravneho Statu, je v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany

sudnej moci a v kone¢nom désledku hrozi pripadnou d’alSou krivdou.
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Bez d’alSieho dokazovania vedeného orgdnmi verejnej moci nemozno povazovat' za
preukdzany mimo d’al§ich rozumnych pochybnosti priebeh a vysledok konania, pokial’ ide
o prechod vlastnickeho prava na §tat podl'a nariadenia vlady €. 15/1959 Zb. tykajuceho sa
veci stazovatelov. Samozrejme, Ze sa v takomto postupe musia vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy (zdkon ¢. 503/2003 Z. z.) musia zalozit’
na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti ustanoveni
pravnych predpisov moézu uprednostnit’ vyklad ratio legis pred doslovnym gramatickym

vykladom.

Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Szo 302/2008 z 21. oktobra 2009 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ov
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

na ochranu majetku podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, zZe napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud zrusil
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 302/2008 z 21. oktobra 2009 a vec mu vratil na

d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V uvedenych stvislostiach nemozno posudzovat’ zo strany vS§eobecného sudu, ¢i boli,
alebo neboli dorucené rozhodnutia v spravnom konani pravnym predchodcom dorucené,
ana tom zalozit pravne posudenie, ¢i doSlo k prechodu vlastnictva podla vlddneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Dorucenie tohto rozhodnutia pravnym predchodcom st’azovatel'ov
musi byt preukazané mimo d’al§ich pochybnosti a azZ na iom mozno pravne vyhodnotit’ stav
tak, aby splnil zikladné poslanie reStituéného konania, a to odstranenie niektorych

majetkovych krivd.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. I. J.
Pravny zéstupca stazovatel'ov si podanim z 8. aprila 2010 uplatnil trovy konania v sume

151,65 € za jeden Ukon pravnej sluzby vratane DPH.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnéd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov narok na nihradu trov pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby u $tyroch staZzovatelov. Ustavny sad priznal staZovatelom
(§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) nadhradu trov konania v sume uplatnenej ich pravnym

zastupcom, t. j. 151,65 € (slovom stopdtdesiatjeden eur a Sest'desiatpdt’ centov), z dovodu
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trov pravneho zastipenia vzhl'adom na to, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania. Ustavny sud vyslovil povinnost
najvysSieho sidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatelov

(bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav a slobdd a zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 302/2008 z 21. oktobra 2009 a toto
zruSenie povazuje ustavny sud za postacujuce, ziadosti stazovatelov o priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010
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