SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2015
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost L. H., zastupeného
advokatom JUDr. D. K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

3 Tos 164/2014 z 2. oktobra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 3 Tos 164/2014 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel’ sa navrhom na povolenie obnovy konania zo dna 13.12.2012 domahal
obnovy konania veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/13/2007 na zdklade
nalezu Ustavného sidu SR zo diia 28.11.2012 vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 106/2011...

Okresny sud Trnava svojim uznesenim zo dna 26.02.2013, ¢. k 2Nt/66/2012 navrh
zamietol.

Po podanej staznosti voci tomuto uzneseniu Krajsky sud v Trnave zo dna 11.04.2013,
C. k. 6Tos/55/2013-37 rozhodol tak, Ze tuto staznost zamietol (v sendate JUDr. llavsky,
JUDr. SLADOK a JUDr. JARABEK - preco je zvyrazneny je uvedené nizsie).

Nakolko obhajcovia a stazovatel boli od zverejnenia predmetného ndlezu
presvedceni, ze obnova konania mala byt povolena a stazovatel’ sa svojich prav nedomohol
na vSeobecnych sudoch, ktoré okrem iného su nielen opravnené, ale najmd povinné chranit
zdkladné prava a slobody, obrdtil sa stazovatel diia 03.06.2013 na Ustavny siid SR, ktory
svojim ndlezom zo dia 21.05.2014, ¢. k. I. US 123/2014-63 rozhodol okrem iného tak, Ze
zdakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR (pri sudcovi
JUDr. SLADKOVI) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené a uznesenie Krajského siidu
v Trnave zo dna 11.04.2013, ¢. k. 6Tos/55/2013-37 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Predmetny Ndlez bol pravnemu zdstupcovi v konani pred Ustavnym sidom SR
doruceny dna 19.06.2014...

Nakolko u stazovatela i po podani vistavnej staznosti na Ustavny sid SR dia
03.06.2013 pretrvavala frustracia z pristupu sudov, podal dna 10.03.2014 opdtovne navrh
na povolenie obnovy konania...

O tomto 2. navrhu Okresny sid Trnava (sudkyiiou JUDr. Helenou GAJDOSOVOU
spolu s rovnakymi prisediacimi) dna 20.05.2014, ¢. k. 2Nt/37/2014-28 (teda 1 den pred
nalezom Ustavného sudu SR 1. US 123/2014-63; asi symbolicky) rozhodol podla § 402

ods. 2-Trestného poriadku, a 2. navrh na povolenie obnovy konania ex cathedra odmietol...



O staznosti proti uzneseniu o odmietnuti 2. navrhu na povolenie obnovy konania
rozhodol Krajsky sud v Trnave dna 02.10.2014, ¢. k. 3Tos/164/2014-53 (v sendte
JUDr. SRAMELOVA, JUDr. KLCOVA a JUDr. JARABEK) proti ktorému smeruje tdto
ustavnd staznost.

V prvom rade teda na prvom stupni pri 1. i 2. navrhu rozhodoval ten isty senat,
u ktorého najmd pri 2. navrhu nemozno nemat pochybnosti o nezaujatosti minimalne k veci
(nebude povolovat' obnovu ked uz ju raz nepovolil a povolit nechce) a cely sendt mal
vyslovit’ svoju zaujatost. Existuju pochybnosti o ich nezaujatosti vo vztahu nielen k osobe
stazovatela, ale teda minimalne k veci. Nestaci, ze sudca (sendt) je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oc¢iach stran, a predovsetkym stazovatela. Je totiz
neodnatelnym prdavom stazovatela ¢i ako obzZalovaného alebo odsudeného pri
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, aby o navrhu, ktory podal, rozhodol samosudca
alebo sendt v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne pochybnosti o ich
zaujatosti. To sa vSak pri 2. navrhu nestalo a Krajsky sud v Trnave ani nebral ohlad, preco,
bude uvedené nizsie...

Na veci ni¢ nemeni ani Ndlez Ustavného sidu SR zo diia 21.05.2014, ¢ k.
I US 123/2014-63, ktorym sa stazovatel konecne domohol , ndpravy” (po zruSeni
uznesenia Krajského sidu v Trnave zo diia 11.04.2013, & k. 6Tos/55/2013-37 Ustavnym
stdom SR a doruceni Nédlezu Ustavného siidu SR Krajskému sudu v Trnave, tento nekona
viac ako 5 mesiacov, cize tatko hovorit o ndprave), pretoze kym Ustavny sid SR
nerozhodol, tak minimdlne v obdobi od 10.03.2014 (podanie 2. ndavrhu) do 20.05.2014
(rozhodnutie o odmietnuti 2. navrhu) islo o riadny a jedinecny navrh obsahujuci nielen
zotrvanie na povodnych pravnych nazoroch, ale i s uvedenim dalsej skutocnosti (Stanovisko
NS SR)...

Na mieste su oprdavnené otazky, kedy Krajsky sud v Trnave rozhodne o 1. navrhu?
Za dalsich 5 mesiacov? A ked uz zrusi uzmesenie Okresného sudu Trnava zo dna
26.02.2013, kolko bude Okresnému sudu Trnava trvat, aby obnovu povolil? A ked’ ju povoli
kolko bude trvat samotné obnovené konanie? Toto si treba uvedomit, Ze staZovatel sa
domaha obnovy konania uz takmer 2 roky a kym sa obnovi (co sa obnovit’ musi) jeho

pravna neistota moze trvat’ dalsi rok ak nie viac (to je vsak vecou aky trest bude ulozeny,



pretozZe stazovatel uz md, a to oprdavnene, redalne obavy o nezaujatosti Okresného ako i
Krajskeho sudu v meste Trnava.

Co sa tyka porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR uvddzame, ze JUDr. JARABEK bol
v sendte, ktorého uznesenie (o zamietnuti 1. ndvrhu na povolenie obnovy konania) bolo
Nalezom Ustavného sidu SR zo diia 21.05.2014, ¢ k. I. US/123/2014-63. Z toho vyplyva, Ze
v konani 3Tos/164/2014 (o 2. navrhu je zaujaty k veci) a mal sam namietnut’ svoju zaujatost
a nerozhodovat, ¢im sud stratil status nezavislosti a nestrannosti a tym doslo k poruSeniu
prav stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Kto chce, hladad sposoby, kto nechce, hlada dovody. Krajsky sud v Trnave opdt
nasiel dovody, a opdt nezakonné a nezrozumitelné, zase.

Stazovatel’ nadobuda dojem, zZe o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, ktore
malo byt za spravneho rozhodovania sudov uz dna 26.02.2013 povolené, sudy nechcui
rozhodnut, pricom dojem, Ze je na Slovensku jediny, ktorému povolovacie konanie trva
takmer dva roky uz nadobudol. Prave sudy svojim rozhodovanim sposobili, Ze stazovatel je
na Slovensku asi, resp. urcite jediny, ktory ma, resp. od 19.06.2014 (po doruceni Nalezu
Ustavného sudu SR zo dia 21.05.2014 Krajskému sidu v Trnave) do 02.10.2014
(namietané rozhodnutie Krajského sudu v Trnave touto staznostou), resp. do 10.11.2014

(jeho dorucenie obhajcovi) mal 2 konania o povoleni obnovy konania.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné prdavo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia 02.10.2014, ¢. k.
3Tos/164/2014-53, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 20.05.2014, ¢. k. 2Nt/37/2014-28, porusené.

II. Ustavny sid SR uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 02.10.2014, ¢. k.
3Tos/164/2014-53 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

IIl. L. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.000 € (slovom:
Sesttisic Eur), ktorému ich je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



1V. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c)
(2 ukony x 134 €), § 16 ods. 3 (2 x 8,04 €) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) L. H. v sume 284,08 € (slovom:
dvestoosemdesiatstyri Eur a osem centov) advokatovi JUDr. D. K.,..., na jeho ucet ¢..., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu Gstavny sud zistil, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o opravnom prostriedku st'azovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2 Nt 37/2014 z 20. maja 2014 prihliadol na existenciu nalezu Gstavného sudu sp. zn.
I. US 123/2014 z 21. maja 2014, pricom uviedol: ,, Konkrétne v danom pripade Ustavny sid
SR uznesenim sp. zn. L. US 123/2014, zo diia 19.03.2014 rozhodol, Ze staznost odsiideného
v casti namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla clanku 46 odsek 1 a clanku 48
odsek 1 Ustavy SR a prdva podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/55/2013, zo dna
11.04.2013 sa prijima na dalSie konanie. Naslednym uznesenim (spravne ma byt uvedené

nalezom, pozn.) rovmnakej sp. zn. zo dna 21.05.2014 rozhodol, Ze zdkladné prdva



odstideného na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy SR, na zdkonného sudcu
podla clanku 48 odsek 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6Tos/55/2013, z 11.04.2013 porusené boli a zdaroven uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/55/2013 z 11.04.2013 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Znamena to, Ze sud sa bude musiet’ zaoberat’ pévodnym navrhom odsudeného na povolenie

obnovy konania vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 41/13/2007. “

V nadvéznosti na citované ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nie je podl'a nazoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo aplika¢nej svojvole
a krajsky sud sa spravne vysporiadal so vzniknutou procesnou situdciou vyvolanou nalezom
tstavného sudu sp. zn. I. US 123/2014 z 21. maja 2014, ktorym bolo zruiené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 6 Tos 55/2013 z 11. aprila 2013 a vec bola krajskému sudu vratena
na nové konanie. Uvahy krajského stidu sa preto z pohladu Gstavného stidu nejavia ako

arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené.

Ustavny std daldiu argumentaciu krajského sudu uvadzani v odovodneni
namietan¢ho uznesenia, v ktorej posudzuje staznost’ stazovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2 Nt 37/2014 z 20. méja 2014 z meritorneho hladiska, povazuje
za nadbytocni a vzhl'adom na uz uvedené ju v ramci tohto konania nepodroboval

ustavnopravnemu prieskumu.

Pokial’ ide o posudenie otazky zdkonného sudcu, stazovatel v st'aznosti neuviedol
taka argumenticiu vo vztahu ku vznesenej namietke poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by bola spdsobild vyvolat
pochybnost’ o poruSeni zdsady zakonného sudcu, ktora je ustavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktor¢ st obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné

gely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).



Stazovatel' v podanej staznosti namieta ako nezdkonného sudcu JUDr. Maridna
Jardbka, Clena senatu krajského stdu, ktorého uznesenie je predmetom tejto st'aznosti.
Stazovatel’ tvrdi, ze ide o analogicku situiciu ako v pripade namietky zdkonného sudcu
JUDr. Pavla Sladka, ktora bola predmetom konania na tstavnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 123/2014. Nalezom sp. zn. I. US 123/2014 z 21. maja 2014 ustavny sad
konStatoval, Ze krajsky sud porusil stazovatelovo zakladné pravo na zakonného sudcu
vyplyvajuce z €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na to, Ze
JUDr. Pavol Sladok sa ztcastnil ako ¢len senatu v pdvodnom konani st'azovatel’a, v ktorom
sa rozhodovalo o jeho vine a treste, a zaroven bol ¢lenom senatu, ktory rozhodoval o ndvrhu
na povolenie obnovy konania stazovatela, tzn. sendtu, ktory by sa mal znova zaoberat’
meritom veci, a to aj z hladiska opdtovného posudzovania dokazov, ktoré sluzili ako
podklad rozhodnutia v povodnom konani. V pripade JUDr. Mariana Jarabka vSak nejde
o analogicku situéciu vzhl'adom na to, Ze nebol ¢lenom sendtu, v ktorom sa rozhodovalo
o vine a treste stazovatel’a, tzn. nerozhodoval v povodnom konani. Vychddzajiuc z tvrdeni
obsiahnutych v staZnosti, bol JUDr. Marian Jarabek len ¢lenom senatu, ktory rozhodoval
v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6 Tos 55/2013, uznesenie ktorého bolo

zru$ené nalezom Gstavného sidu sp. zn. I. US 123/2014 z 21. maja 2014.

Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami zdkonného sudu v stlade so zakladnymi

zasadami Trestného poriadku podl'a § 2 Trestného poriadku.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015
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