SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
. o st0pencho advokatom JUDr. Tiborom Bickom,
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 172/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. marca

2019 dorucena staznost’ | IEEEEG_N— N (d"ale]



len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 172/2017.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel bol opatrenim okresného stidu
¢. k. 17 Tp 34/2017-4 ustanoveny ako obhajca obvinenému || . 1ot
ktorému sa viedlo trestné konanie pod sp. zn. 1 T 172/2017. Rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 1 T 172/2017 z 11. decembra 2017 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktorou bol
odsidenému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov.
Oznacené trestné konanie bolo pravoplatne skonfené 11. decembra 2017. Stazovatel
nadvdzne 17. decembra 2017 v sulade s § 553 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok) dorucil okresnému
sudu navrh na priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia. V zmysle § 553 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku mal o jeho navrhu okresny sid rozhodnut v ramci 30-diiovej lehoty, ktora
uplynula 16. januara 2018. O navrhu stazovatela vSak v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnuté nebolo. Po viac ako roku ne€innosti okresného sudu stazovatel’ 18. decembra
2018 pisomne poziadal okresny sud, aby rozhodol o nim uplatnenom néaroku, avsak
bezvysledne. Preto st'azovatel’ 15. februara 2019 zaslal predsedovi okresného stidu st'aznost’
na postup sudu podla § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®). Predseda
okresného sudu listom zo 14. februara 2019 vyhodnotil staznost stazovatela ako
opodstatnent. Nadvdzne doSlo 15. februara 2019 k vydaniu rozhodnutia o odmene
za poskytované pravne sluzby (stazovatel'ovi bolo rozhodnutie doruc¢ené 21. februara 2019).

To vSak podl'a ndzoru stazovatela ni¢ nemeni na fakte, Ze k rozhodnutiu doslo az



po Strnastich mesiacoch od podania navrhu, ¢im doSlo k poruseniu jeho préva

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ ustavnému sidu uvadza, Ze predmetom sporu bola vyslovene rutinna
vec tykajlca sa okrajovej Casti trestnopravnej agendy — odmeny advokata za nim poskytnute
pravne sluzby. Pravne a skutkovo patri predmet tohto rozhodovania do Standardnej
rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva. Di’ka konania preto nebola zavisla
od skutkovej alebo pravnej ndroCnosti namietanej veci. Poziadavka rychlosti konania je
obzvlast’ nalichava a zakonom dana tridsatdiiovou lehotou na rozhodnutie, ktora dodrzana
nebola, a preto rozhodnutie o takej jednoduchej veci po dlhej dobe nemozno povazovat
za rozhodnutie v primeranej lehote. Na zdklade uvedeného je stazovatel toho nazoru, ze
okresny sud popisanou necinnostou porusil jeho prava. Popritom zdoéraziuje, ze svojim

spravanim ziadnym spdsobom neprispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

4. Stazovatel’ namieta i porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktoré vidi vtom, Ze okresny sud mu ustavne neakceptovatelnym spOsobom maril
nadobudnut’ majetok — peniaze. Zastdva nazor, ze uz len sposobenie prietahov v suidnom

konani samo osebe vyustilo do porusenia jeho prava vlastnit’ majetok.

5. Okrem konStatovania poruSenia uvedenych prav stazovatel’ od ustavného sudu
ziada priznat’ primerané finanné zadostuéinenie vo vyske 3 000 €, ktoré oddvodnil dizkou
obdobia, pocas ktorej okresny sud nerozhodol o jeho névrhu, nedodrzanim zékonnej lehoty
na rozhodnutie, neposkytnutim ndpravy zo strany predsedu okresné¢ho sudu a nedéovodnym

zadrZiavanim prijmu za jeho vykonanu pracu.

6. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 72/2017 (spradvne ma byt sp. zn. 1 T 172/2017, pozn.) bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13



ods. 4 ustavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroven
poZaduje, aby mu Ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc€innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneny Ustavny sud podla ustilenej sidnej praxe povazuje

taky navrh na zacatie konania, ak pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’



porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut
taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(napr. I11. US 199/02).

12. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taka moznost' realne nepripastaju (III. US 263/03, TIV. US 16/04, 1I. US 1/05,
II1. US 342/08). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 stavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej
podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto prav ne¢innostou
tohto sadu v &ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06,

111. US 368/2018).

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2017, ktory o jeho navrhu
na odmenu anahradu hotovych vydavkov za poskytnuté pravne sluzby nerozhodol
bez zbytocnych prietahov, t. j. v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od jeho podania, ale az
po 14 mesiacoch. V nadvdznosti na to namieta 1 poruSenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu, pretoze okresny sid mu maril pravo

nadobudnut’ finan¢né prostriedky za poskytnuté pravne sluzby.



14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods.2 dustavy osvojil judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet  zasadnu  odlisnost  (napr. IL US55/98, 1.US132/03, 1V.US 105/07,

IV. US 90/2010), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie
nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov

alebo pokt.

17. Ako vyplyva z obsahu tustavnej staznosti, okresny sud o navrhu staZovatel'a
rozhodol 15. februdra 2019, ato potom, Co stazovatel namietol prietahy v konani
u predsedu okresného sudu podla § 62 zikona o sudoch. Ustavny sud v sGéinnosti
s okresnym sudom zistil, Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
28. februara 2019. St'aznost’ na priet'ahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu sa

tak v okolnostiach posudzovanej veci prejavila ako u¢inny prostriedok napravy. V tejto



suvislosti ustavny sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze takato staznost' nad’alej zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). O takito situiciu zjavne
18lo aj v pripade staZovatela, kedze 30-diiova lehota na rozhodnutie (hoci tito ma iba

poriadkovy charakter) ddvno uplynula.

18. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stdom)
este mohlo trvat (pozri 1. US 22/01, 1.US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia
staznosti Ustavnému sudu uz nemdZe dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej st'aznosti pred tstavnym sidom uzZ nie je
spdsobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy (m.m.
I. US 6/03). Uvedeny pravny néazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou ESI’P
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

19. Ustavny sud uznava, e rozhodovanie o pomerne jednoduchom navrhu
stazovatel’a v rdmci 14 mesiacov nemozno oznacit’ za primerané, avSak vzhl'adom na to, Ze
o odmene advokata — st'azovatel’a bolo pravoplatne rozhodnuté este pred podanim ustavnej
staznosti, k tvrdenému, resp. namietanému poruseniu stazovatelom oznaCenych prav
postupom okresného sudu uz objektivne nemédze dochadzat. Preto tistavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.



20. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel' namietal 1 porusSenie svojich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj vtejto casti vSak bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut. Stazovatel neuviedol, nepreukazoval (predlozenim rozhodnutia) a ani
nenamietal sposob, akym okresny sud rozhodol o jeho néaroku, t. j. ¢i mu bola odmena
priznana v celej nim uplatnenej vyske alebo nie. Uviedol iba to, ze mu znemoznoval
nadobudnit’ majetok. O jeho navrhu vSak okresny sud napokon (hoci neskor) rozhodol.
Ustavnému sudu preto nie je zrejmé, akym spdsobom mal okresny sud svojim postupom
porusit’ uvedené hmotné prava stazovatela. V tomto smere je ustavnopravna argumenticia
stazovatel'a nedostatocnd. Ked’ze z argumentécie stazovatela, ale ani z popisované¢ho
postupu okresného stidu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo poruSenie prava
stazovatela vlastnit, resp. uzivat majetok, Ustavny sid odmietol tUstavni staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti podla €l. 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti (primerané
financné zadost'uCinenie a trovy konania), ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019



