SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 296/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M, C, zastupené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cbi 2/06 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. M. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola
19. septembra 2007 dorudena staznost Ing. S. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cbi 2/06.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze: ,,Na Krajskom sude v Bratislave je od 04. 01.
2006 vedena pravna vec stazovatela proti odporcovi: JUDr. R. H., sprdavca konkurznej
podstaty upadcu D., a. s. v konkurze o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a
o vyplatenie nahrady mzdy. (...)

Z hladiska dizky celého siidneho konania nemozno neprihliadnut k tomu, Ze samotnd
zaloba vo veci bola podana 30. 04. 2002, teda pred viac ako piatimi rokmi a do dnesného
dna nebolo vo veci rozhodnuté ani sudom prvého stupna.

Stazovatel poukazuje na to, Ze veci pracovnoprdavneho charakteru byvaju
vybavované na vseobecnych sudoch prednostne, pretoze v takomto sudnom spore sa riesia
existencné problemy fyzickej osoby.

Krajsky sud v Bratislave svojou necinnostou dokazuje, Ze k tejto skutocnosti

v stazovatelovej veci vobec neprihliada. -

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze podal predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy v konani a podl'a neho ,, Krajsky sud v Bratislave je v podstate od 04. 01. 2006
necinny a zostava v tejto pozicii aj po staznosti na prietahy v zmysle § 62 ods. | zak. ¢.

757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov .

V odpovedi predseda krajského stidu okrem iného uviedol, Ze staznost’ stazovatel’a

je dovodna.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ftustavny sud rozhodol,
ze postupom krajského sidu v uvedenom konani bolo poruSené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
krajskému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné

zadostuCinenie v sume 100 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ podanim zo 4. juna 2007
dorucil predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktord mu odpovedal
vyjadrenim sp. zn. Spr. 2182/07 z 27. juna 2007. V tomto podani okrem iného uviedol:

., Setrenim v predmetnej veci som zistil, Ze vec napadla na Krajsky sud v Bratislave
dna 04. 01. 2006 a pridelena bola na prejednanie a rozhodnutie JUDr. B. J. Rozvrhom
prace na rok 2007 prevzala spis JUDr. M. V. a podla dalsej zmeny rozvrhu prdce na rok
2007 bol spis prideleny dna 07. 05. 2007 JUDr. D. M. Dovolujem si Vam ozndmit, Ze z
dovodu vysokého napadu veci do agendy Cbi ako i v dosledku persondlnych zmien v
oddeleni, nebolo v mozZnostiach a silach sudcov vybavovat veci priebezne tak, ako
napadaju. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze po nastudovani spisu a doposial’
vykonaného dokazovania bude vec vytycena na termin pojednavania v I1. polroku 2007.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vam dovolujem oznamit, Ze som v konani krajského
sudu zistil objektivny prietah, ktory vznikol v dosledku uvedenych skutocnosti. Preto
dovolte, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia sudu za objektivne vzniknuty prietah
ospravedinil. Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem nadalej sledovat z hladiska jej

bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného skoncenia.

Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel’ podal pred
tym, nez sa obratil na ustavny sud (september 2007), staznost’ na prietahy v konani
(v juni 2007), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zékona

o ustavnom sude staZzovatel'om aj so zretelom na to, Ze odpoved’ na jeho staznost’ mu bola



dorucena iba v juli 2007, nepredstavuje dostatoény asovy priestor na poskytnutie moznosti
napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapricineny jeho
necinnostou. Krajsky sud navyse vo svojom vyjadreni ubezpecil stazovatel'a, ze vec bude
nad’alej sledovat’ ,,z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného

skoncenia “.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava stanovisko, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato
staznost’ mohla mat’, ak by predseda krajského sudu dostal primeranti lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007



