SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 579/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp.
zn. Rvp 12226/2012 az sp. zn. Rvp 12250/2012, zastipenej advokatom doc. JUDr. B. F.,
PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sidu Zilina sp. zn. 12 Er
1730/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1820/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1461/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1863/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1726/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er 1527/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1597/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er 1106/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1526/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 846/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1252/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1322/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1263/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 388/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er
464/2012 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er 1664/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er
849/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er 1920/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
571/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er 1374/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn.24 Er
756/2003 zo 14. jina 2012, sp.zn.24 Er 562/2004 zo 14. jina 2012, sp. zn.24 Er



1084/2004 zo 14. jina 2012, sp.zn.24 Er 368/2006 z 15. jana 2012 asp.zn. 24 Er
1146/2006 z 15. jina 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12226/2012 az
sp. zn. Rvp 12250/2012 s p &ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 12226/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
10. septembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.
12 Er 1730/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1820/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1461/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1863/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1726/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1527/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1597/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1106/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1526/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 846/2011 z 3. augusta 2012, sp.zn. 12 Er
1252/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1322/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
1263/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 388/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
464/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1664/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er



849/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 120Er 1920/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er
571/2011 z 3. augusta 2012, sp. zn. 12 Er 1374/2012 z 3. augusta 2012, sp. zn. 24 Er
756/2003 zo 14. jula 2012, sp. zn. 24 Er 562/2004 zo 14. jana 2012, sp. zn. 24 Er 1084/2004
zo 14. juna 2012, sp. zn. 24 Er 368/2006 z 15. juna 2012 a sp. zn. 24 Er 1146/2006 z 15.

juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla
na zéklade zmluv o Gvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v Gverovych zmluvach. Ked'Zze dlZnici dobrovolne neuhradili
svoje zavazky, ich pohl'adavky voci stazovatel’ke sa stali splatnymi. StaZzovatel'’ka nasledne
iniciovala exekucné konania na podklade rozhodcovskych rozsudkov alebo notarskych
zapisnic ako exekucnych titulov. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutymi
rozhodnutiami ex offo rozhodol o vyluceni vo veci konajuceho stidneho exekutora JUDr. R.

K. z vykonavania exektcie.

3. Stazovatel'ka po obSirnej pravnej argumentacii navrhla, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie
Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného
stdu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

4. Podla § 3la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon

neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom



primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®).

5. Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  Gstavahym  sudom
pod sp. zn. Rvp 12226/2012 aZz sp. zn. Rvp 12250/2012 a zneho vyplyvajucu pravnu
a skutkovl suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smerujl, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy
o spojeni tychto st'aznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatelka aj
napriek skuto€nosti, Ze jej musi byt zndmy néazor Ustavného siidu na danu problematiku,
podava aj nad’alej st'aznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz ustavny sud riesil, preto je zrejmé, ze stazovatel’ka nesuhlasi s ustdlenym ndzorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych

staznostiach st'azovatel’ky.

9. Kedze ide o st’aznosti v podstate identicke (skutkové a pravne okolnosti), ktoré uz
ustavny sud riesil, tustavny sad odkazujic v podrobnostiach na rozhodnutia
m. m. I. US 220/2012, TII. US 224/2012, TI1. US 234/2012, TII. US 414/2012 a iné nadalej
trva natom, Ze okresny sud postupoval uUstavne suladnym spdsobom, ked rozhodol
o vyliceni sudneho exekutora z vykonavania exekucii z dovodu, ze mal preukazana
pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre pomer k stazovatel'ke ako ucastnicke exekucného
konania (m. m. ITI. US 322/2010, IV. US 157/2012). Na zaklade tychto skutoénosti Gistavny
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné staznosti stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (bod 2 vyroku).

10. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze stazovatelka, ktora je pravne
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektuje zdkon o Gstavnom sude
anapriek viacerym upozorneniam (napr. I US 283/2012, III. US 328/2012,
III. US 329/2012 ainé) nadalej predkladd staznosti, ktoré neobsahuju naleZitosti
ustanovené citovanym zédkonom. Z uvedeného dovodu bolo potrebné st'aznosti odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



11. Vzhladom na odmietnutie staznosti Ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



