SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., Z., zastupenej advokatkou
Mgr. K. B., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp/9/2011 z 26. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2011 (po doplneni 27. januadra 2012) dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti A., s. 1. 0.
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szp/9/2011 z 26. oktdbra 2011.

Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

., Rozhodnutim mesta N. ¢. SP 4195/2010-013-JUDr.Sp zo dna 30. 3. 2010 bola
stazovatelovi uloZzend pokuta vo vyske 2 000,- Eur za porusenie ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c) stavebného zdkona, ktorého sa mal dopustit tym, ze v mesiaci jun 2009 umiestnil a
do decembra 2009 uzival 3 kusy reklamnych zariadeni, a to bez predpisaného povolenia
stavebného uradu.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Rozhodnutim ¢. sp. KSUNR-2010-688-004 zo dna 16. 7. 2010 Krajsky stavebny
urad ako odvolaci organ odvolanie stazovatela zamietol.

Proti rozhodnutiu Zalovaného Krajského stavebného uradu ¢. sp. KSUNR-2010-688-
004 zo dna 16. 7. 2010 a rozhodnutiu mesta N. ¢. SP 4195/2010-013-JUDr.Sp zo dna 30. 3.
2010 podal stazovatel Zalobu.

V Zalobe stazovatel namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné z dovodu, ze
pri ulozeni pokuty vychddzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel namietal,
Ze zalovany v rozpore so stavebnym zakonom aplikoval na povolovanie reklamnych
zariadeni ustanovenie § 43 stavebného zakona, ktoré obsahuje definiciu stavieb. Poukdzal,
Ze reklamné zariadenia, ktoré nie su spojené s pozemkom alebo stavbou nepodliehaju
povolovaniu stavebného uradu. Zaroven uvadzal, ze Zalovany aplikaciu ustanovenia § 43
stavebného zdkona nedostatocne odovodnil.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11 S/121/2010-39 zo dna 31. 1.2011 Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
11 S/121/2010 z 31. januara 2011 podala stazovatel’ka odvolanie z dovodu, Ze vychédzalo
znespravneho pravneho postdenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*“)], a ze sad dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP].



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szp/9/2011 z 26. oktdbra 2011 rozsudok krajského

sudu vsak v celom rozsahu potvrdil.

Stazovatel'’ka namietala, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jej zasadnymi argumentmi v odvolani v Casti ,, K nespravnym skutkovym zisteniam *, ked’
uvadzal, ze posudzované reklamné zariadenia neboli vol'ne polozené na pozemku, pretoze
ich umiestnenie vyZadovalo Upravu podkladu. Podla skutkovych zisteni sidu Uprava
podkladu pozostavala ,,z vyhibenia zdkladového 16zka a jeho vysypania kamennou drtou a
nasledného ukotvenia reklamného zariadenia do pozemku“, ¢o vSak nekoreSpondovalo
s realnym stavom. Vyplyva to zo samotné¢ho rozhodnutia Stavebného uradu mesta N.
¢. k. SP 4195/2010-013 z 30. marca 2010, kde sa uvadza, Ze reklamné zariadenia boli vol'ne
umiestnené na pozemok po uprave podkladu, ktord ,,spocivala v odstraneni vrstvy zeminy
vratane travnika, ndsledne bol na podklad navezeny Strk a potom nan bol polozeny

betonovy zaklad samotného reklamného zariadenia."

Stazovatel'ka tiez namietala nedostatocné oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu
v tom smere, «ci predmetné reklamné zariadenia, ktoré boli volne umiestnené na pozemku,
podliehaju povolovacej pravomoci stavebnych uradov. V tejto suvislosti bolo vyznamné
posudit, aky je obsah pojmu ,,spojeny“ v ustanoveni § 71 ods. I pism. c) Stavebného
zakona. Najvyssi sud vsak tomuto pojmu pripisuje v rozhodnuti rézny vyznam a z toho

dovodu ma za to, Ze napadané rozhodnutie trpi vautornou rozpornostou. ».

Hoci stazovatel’ka v Zalobe aj odvolani poukazuje na jazykovy vyklad tohto vyrazu,
ktory iné ako pevné spojenie nepoznd, ked’ze spojenim je len prepojenie veci do jedného

celku, najvyssi sud uviedol, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’ inak.

Na druhej strane vSak najvy$si sud dalej uviedol, ze posudzované reklamné
zariadenia «nemohli byt volne umiestnené na pozemku tak, ako sa brdnil Zalobca, ale
museli byt spojené s pozemkom, pretoze sluzili reklame takmer 6 mesiacov, pricom boli
vystavené poveternostnym vplyvom. V tejto casti rozhodnutia vsak popiera, to c¢o uviedol

vysSie, a to, ze pri reklamnych zariadeniach nemusi ist o spojenie pevné pre zaloZenie



povolovacej prdavomoci stavebnych uradov. Uvadza, Ze zariadenia nemohli byt volne
umiestnené, ale zZe museli byt spojené s pozemkom. Toto sud uvadza aj napriek tomu, zZe
stazovatel’ v celom konani nikdy nepripustil, Ze zariadenia boli pevne spojené so zemou a
opakovane uvadzal, Ze boli volne umiestnené. Ak teda nemali byt volne umiestnené (tu ide
nespravne skutkové zistenie sudu uvedené vysSie), vyplyva z toho Ze sud ich zjavne
povazoval za pevne spojené s pozemkom, kedZe iné , prepojenie‘ predmetov ako pevné ci
volné neexistuje.

A tak hoci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pod pojmom ,,spojeny‘ uvedenom
v § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, je potrebné rozumiet’ iné ako pevné spojenie,
svoje pravne posudenie veci sud oprel o argumenty, ktoré tento zaver nepodporuju. Sud
totiz opakovane uviedol, zZe zariadenia nemohli byt volne umiestnené na pozemku a museli
byt pevne spojené s pozemkom a tymto odovodinoval svoj pravny zaver. Pojem ,,spojeny *
teda sud opakovane spdaja s pevnym spojenim, hoci jeho povodny vyklad vychadzal z toho,
Ze pre povolovanie reklamnych zariadeni nie je potrebné pevné spojenie. Zaroven sa zda, ze
sud rozlisuje medzi pevnym spojenim, spojenim a volnym umiestnenim na pozemok, pricom
ale tieto pojmy nijak nedefinuje. Z rozhodnutia je vSak mozné nepriamo vyvodit, Ze ak by
islo o volné umiestnenie zariadeni na pozemok, v takom pripade by neslo o ,,spojenie*
zariadenia s pozemkom v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zdakona.

Posudzované zariadenia su prave zariadeniami, ktoré boli volne umiestnené na
pozemok a z toho dovodu nie je zrejmé, ¢i pravne zavery sudu sa vztahuju aj na tieto
zariadenia, kedZe argumentdcia sudu je nekonzistentnd, rozpornd a nejasnd, ¢o mozu
sposobovat aj nespravne skutkové zistenia sudu. Stazovatel v napadanom rozhodnuti musi
hladat odpoved’ na nastolenu problematiku len v rovine dohadov.

Najvyssi sud SR tiez nedostatocne podloZil svoje tvrdenie o tom, Ze ustanovenie § 71
ods. 1 pism. c) stavebného zakona upravuje povolovanie aj tych reklamnych zariadeni,
ktoré nie su len pevne spojené s pozemkom alebo stavbou.

Uviedol, Ze je potrebné vychadzat z ucelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom tento
svoj vyklad nepodlozil Ziadnym konkrétnym argumentom, preco podla jeho ndzoru by malo
ist o spojenie nepevné. Nadvizne na to pouziva pojmy ,,volne umiestnené na pozemok "

a ,,spojené “, ale neuvadza ako je tieto pojmy potrebné vykladat v suvislosti s jeho ndzorom,



Ze spojenim nie je spojenie pevné a aky je rozdiel medzi tymito pojmami s prihliadnutim na

konkrétny pripad. ».

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je vnutorne rozporne,
a preto sa domnieva, ze dosSlo k poruSeniu jej zédkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze najvyssi sid sa nevysporiadal s rozhodnutiami
inych sidov v podobnej veci poukazujuc na «vyklad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
stavebného zakona, ktory poskytol Mestsky sud v Prahe vo svojom rozhodnuti 28 Ca 17/93-
21 zo dna 30. jula 1993. Ide sice o rozhodnutie ceského sudu, ale vychadza z toho istého
ustanovenia zdkona.

V rozhodnuti sa uvadza: ,,V danem pripade se jedna o reklamni zarizeni umisténé na
konstrukcich, které jsou zapusteny v betonovych kvadrech polozenych na pozemku. I kdyz
[ze prisvedcit namitce zalovaného spravniho organu, Ze nelze slucovat pojem obcanského
zakonniku ,,spojené se zemi pevnym zakladem* uzitym v ust. § 71 odst. 1, pismeno c/
stavebniho zdkonniku, neni vSak mozné tento pojem vykladal tak, Ze ke spojeni zarizeni
s pozemkem dojde jiz pouhym polozenim betonového kvadru na pozemek. Vyraz ,,spojené
predstavuje konkrétni propojeni predmeétu, které vzniklo urcitym mechanickym postupem
zajistujicim vzdjemnou polohu téchto predmétu, napr. zabetonovanim palet, upevnenim
konskrutkce pod povrchem. Jestlize takovéto prdce provedeny nebyly, nedoslo ke spojeni
zarizeni s pozemkem a nejednd se o reklamni zarizeni, k jehoZz ziizeni by bylo treba povoleni
stavebniho uradu. Nasledné pak tedy nelze u takového zarizeni naridit jeho odstranéni
podle § 88 stavebniho zdkona, nebot toto ustanoveni vyslovné hovori o odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Soud se nemiiZe ztotoznit s
vkladem provedenym zZalovanym spravnim organem, Ze pouhym poloZzenim predmétu na
pozemek dojde, vzhledem k rozmérum a hmotnosti tohto predmétu, k jeho spojeni s

(s

pozemkem. Takovy vyklad by byl rozsirujici a Sel by nad ramec zdakona.



Z predmetného rozhodnutia jasne vyplyva, zZe pod pojmom , spojeny“ mozno
rozumiet’ len pevné spojenie so zemou a nie len volné polozenie na pozemok. Kazdy iny
vklad by bol podla tohto vykladu porusenim stavebného zdakona.

Najvyssi sud SR vsak na uvedené rozhodnutie vo svojom rozhodnuti nijako
nereagoval, ani neuviedol, preco sa s tymto rozhodnutim nestotoznil. KedZe podla nasho
nazoru islo o podstatny argument stazovatela, ktory mohol mat vplyv na konecné
rozhodnutie sudu, mal sa sud s nim vysporiadat, ¢im nenaplnil poZiadavky ustavného prava
stazovatela na spravodlivy proces...

V Zalobe a odvolani stazovatel uvadzal argumenty, preco je potrebné vykladat' pojem
,spojeny‘ uvedeny v § 71 ods. I pism. c) stavebného zakona ako pevné spojenie s
pozemkom alebo stavbou. Uvadzal ustavnopravne argumenty na podloZenie svojho vykladu,

na ktoré ale Najvyssi sud SR vobec nereagoval. »

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud sa tieZ nevysporiadal s argumentom st'azovatel’ky,

ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ podrobne cituje pocetni judikatiru tstavného sudu
k svojim ndmietkam poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ¢i judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) stvisiacu

s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szp/9/2011 z 26. oktobra 2011 bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov pravneho zastlpenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I111. US 218/07).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav
postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu tstavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej jeho ulohou nie je =zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v stulade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sad
nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zadkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.



Z tohto pohladu ustavny sid preskimal rozhodnutie najvysSieho sidu a z jeho
obsahu nezistil, Ze by jeho zavery boli svojvolné a arbitrarne. Z relevantnej casti
odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 11 S/121/2010 z 31. januara 2011 (preskimavajliice rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v N. zo 16. jula 2010 u ulozeni pokuty v sume 2 000 €), okrem
opisania pravnych a skutkovych zaverov rozhodnutia krajského sudu a podstatnych
namietok stazovatel’ky uvedenych v odvolani proti tomuto rozhodnutiu (na s. 1 az 4), ktoré
su totozné s jej namietkami v staznosti podanej ustavnému sidu, okrem iného vyplyva, Ze
najvyssi sud dal odpoved’ na vSetky podstatné argumenty stazovatel'’ky uvedené v odvolani
a jeho rozhodnutie je Ustavne akceptovatel'né, aj ked’ staZovatel’ka ma na vec iny pravny

nazor.

Najvyssi sud najprv citoval ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e), § 71 ods. 1 pism. c),
§72 ods. 1, 2, § 73, § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)
a§3ods.1,2a4,§32o0ds.1,2a§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a potom svoje rozhodnutie riadne odovodnil na s. 6
az 10, a jasne a zrozumitelne tiez odpovedal na spornt aplikdciu ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢) stavebného zakona ako zakladného predpokladu uloZenia sankcie za spravny delikt
v zmysle § 106 ods. 1 pism. e) stavebného zakona, ked’ sprdvne organy oboch stupniov
tvrdili, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze umiestnil a uzival reklamné
zariadenia bez povolenia stavebného uradu (zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie predmetnych
reklamnych zariadeni nebolo potrebné vydanie povolenia stavebného uradu, pretoze

reklamné zariadenia neboli spojené so stavbou a ani s pozemkom).

Z uvedené¢ho rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, ze Mesto N. za ucasti
stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu vykonal miestnu ohliadku v decembri 2009,
o ¢om spisal zdznam, z ktor¢ho vyplyva, Ze v mesiaci jun 2009 boli osaden¢ 3 ks
reklamnych zariadeni na pozemku, ktorym ndjomcom je Slovenska sprava ciest B., o
rozmeroch 3 000 mm x 2 000 mm. Zastupca stazovatel’ky do zdznamu uviedol, Ze

informacné reklamné a propagacné materialy, ktoré nie st spojené so stavbou alebo



pozemkom, povolenie stavebného turadu nevyzaduji, a preto ho neziadali. Obdobne
18. januara 2010 zastupca stazovatel’ky uviedol, Ze sa nedopustila ziadnych spravnych
deliktov, a ak by bol sprdvny orgdn toho nazoru, Ze spravnych deliktov sa dopustil,
poukdzal na to, ze predmetné reklamné zariadenia eSte pred zacatim spravneho konania boli
uz odstranené, a preto ,,poZiadal spravny organ, aby pri pripadnom ukladani pokuty “ vzal

do tivahy tuto skutocnost’.

Najvyssi suad dalej na s. 7 uviedol, Ze ,,Novelou stavebného zdkona (zdkonom
¢ 229/1997 Z. z.) doslo k vyraznému rozsireniu rozhodovacej pravomoci obce, ktord
vykonava cinnost' stavebného uradu na useku informacnych, reklamnych a propagacnych
zariadeni.

PoZiadavky na zariadenia pre informdcie, reklamu a propagdciu su zakotvené v § 55
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.
o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Pri ich umiestinovani a povolovani sa posudzuje predovsetkym ich estetické pdsobenie,
bezpecnost, funkcia a ich stabilita...

Z uvedenej pravnej upravy vyplhva povinnost' vlastnika, ndjomcu alebo iného
zriadovatela informacného, reklamného a propagacného zariadenia si vyZiadat povolenie
od stavebného uradu, pokial uvedené zariadenie umiestiuje na miestach viditelnych
z verejnych priestorov a pokial st spojené so stavbou alebo pozemkom a povinnost
stavebného uradu pri vydavani takéhoto povolenia postupovat v zmysle prdvnej upravy
ustanovenej v oddiele 5 druhej casti stavebného zdkona upravujucej povolenie terénnych
uprav, prac a zariadeni (§§ 71 az 74), na ktoré konanie v zmysle § 73 stavebného zdkona sa
primerane vztahuju ustanovenia oddielu 4, upravujuceho povolovanie stavieb, zmien

3

stavieb a udrziavacich prac. .

Na s. 8 az s. 10 tieZ okrem iné¢ho najvyssi sud tiez uviedol, ze «Zakonodarca v
pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona ustanovuje zakonné podmienky pre
umiestnenie a uzivanie predmetnych zariadeni tak, Ze pre ich umiestnenie sa vyzaduje

povolenie stavebného uradu, ak su spojené so stavbou alebo pozemkom, pricom blizsie
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nespecifikuje zdkonné podmienky, za splnenia ktorych mozno konstatovat, Ze predmetné
zariadenie je spojené so stavbou alebo pozemkom. Odvolaci sud zastiva nazor, Ze pri
posudzovani spojenia takéhoto zariadenia so stavbou alebo pozemkom je potrebné
vychadzat z ucelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom nie je mozné ustanovenie § 43
stavebného zakona aplikovat’ a to ani primerane v zmysle § 73. Pravnu upravu ustanovenu
v § 43 nie je mozné na uvedené zariadenia aplikovat nielen z dovodu, Ze tato pravna uprava
ustanovuje zdakonom predpokladané podmienky stavby, pricom v pripade informacného,
reklamného a propagacného zariadenia nejde o stavbu, ale aj z dovodu, Ze na nu
zdkonodarca v § 73 v danom pripade ani neodkazuje.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia Zalobcu,
Ze zo Stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny zdkon stanovuje poziadavku na vydanie
stavebného povolenia len pre ,,stavby*, teda konStrukcie pevne spojené so zemou alebo
ktorych osadenie vyzaduje upravu podkladu s tym, ze v zmysle stavebného zdkona nie je
potrebné stavebné povolenie na akukolvek inu konstrukciu, pricom stavebny zakon dokonca
nevyzaduje stavebné povolenie na vsetky stavby, a preto pre reklamné zariadenia
zdkonodarca nemal zaujem stanovit prisnejSie kritéria...

Taktiez odvolaci sud neprihliadol na namietku zZalobcu, Ze ustanovenia § 55 az § 57
stavebného zakona nie je mozné aplikovat' na povolovanie reklamnych zariadeni, pretoze
Specidlna uprava povolovania reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl. stavebného zakona ma
v tomto pripade prednost pred vSeobecnou upravou tykajucou sa stavieb. Spravne organy
ako aj sud prvého stupiia v danej veci spravne konstatovali, Ze ustanovenia 4 oddielu (§§ 55
az 57) je mozné na danu problematiku aplikovat' len primerane. Z dévodov uvedenych v
odovodneni rozhodnuti spravmnych organov oboch stupnov ako aj z odovodnenia
rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze danu vec posudzovali v zmysle pravnej upravy namietanej
zalobcom primdrne, avSak z odévodnenia ich rozhodnuti vyplyva, ze vec posudzovali v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v §§ 71 a nasl. stavebného zakona.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze predmetné zariadenia Zalobca
umiestnil na pozemku v C. ulici v N. a uzival ich od juna do decembra 2009, kedy ich
odstranil, teda umiestnil ich na miestach viditelnych z verejnych priestorov a vychadzajuc z

ich funkcnosti, ked’ plnili uicel reklamy a informdacii takmer 6 mesiacov, museli byt spojené s
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pozemkom, pretoze inak by k ich odstraneniu mohlo dojst v dosledku napriklad
poveternostnych vplyvov a to aj s prihliadnutim na ich rozmernost (3.000 mm x 2.000 mm).

Podla nadzoru odvolacieho sudu posudzovanie pojmu ,,spojenie” nie je mozné tak,
ako to tvrdil Zalobca v odvolani s poukazom na vyznam pojmu ,,spojené(y)" z jazykového
hladiska podla slovnikov slovenského jazyka zverejnenych na strankach internetu, pretoze
vyznam slovu ,,spojenie” nie je mozné vytrhnut z kontextu deja a vidy je potrebné
posudzovat’ vyznam tohto pojmu v kontexte ucelu a vyznamu sa ho tykajucej a to aj
vzhladom na pravnu upravu v konkrétnej veci. Z uvedenych dovodov je potrebne
posudzovat slovné spojenie s vecou s ucelom a vyznamom pravnej upravy zakonodarcom
predpokladanej pri umiestinovani reklamnych zariadeni na pozemku v suvislosti s ich
funkcnostou. Volou zdakonodarcu prdavnou upravou ustanovenou v § 71 ods. 1 pism. c/
stavebného zdkona bolo zverit do prdavomoci stavebného uradu posudzovat' charakter a
vplyv informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni umiestiiovanych na verejnom
priestranstve v obci, ak boli spojené so zemou alebo so stavbou.

Vzhladom na uvedené odvolact sud zhodne so sudom prvého stuprnia dospel k zaveru,
Ze v danom pripade Zalobca umiestnil 3 ks reklamnych zariadeni v rozpore s § 71 ods. I,
pism. ¢/ stavebného zdakona, pretoze bolo preukdzané, Ze Zalobca umiestnil a uzival
predmetné zariadenia na viditelnom priestranstve (na C. ul. v N.) bez povolenia stavebného
uradu, kedZe skutkové zistenia nasvedcuju tomu, ze tieto zariadenia boli spojené s
pozemkom. K takémuto zdveru, Ze zariadenia boli na pozemku umiestnené spojenim so
zemou, svedcia skutocnosti vyplyvajuce z fotodokumentacie, zdaznamov z miestneho
zistovania SSD, ¢o napokon ani Zalobca nepopieral, pricom nemohli byt volne umiestnené
na pozemku tak, ako sa branil Zalobca, ale museli byt spojené s pozemkom, pretoze sluzili
reklame takmer 6 mesiacov, pricom boli vystavené poveternostnym vplyvom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zastdva zhodny zaver ako sud prvého stupna a
ako aj spravne organy oboch stupnov, Ze zZalobca sa umiestnenim a uZivanim reklamnych
zariadeni v danom pripade dopustil porusenia § 71 ods. 1 pism. c) stavebného zdakona, a
prelo spravne organy oboch stupiov postupovali v sulade so zakonom, ked mu za uvedené
poruSenie pravnej povinnosti ulozili administrativnu sankciu podla § 106 ods. 1 pism. e/

stavebného zakona.
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Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu, zZe sud prvého stupiia nevenoval
pozornost' jeho zalobnym namietkam tykajucich sa aplikdcii § 43 stavebného zakona
spravnymi organmi oboch stupniov na povolovanie reklamnych zariadeni a s jeho
argumentmi k dovodom spravnymi organmi uvadzanymi sa vobec nevysporiadal, ked
v napadanom rozsudku vobec nereagoval na jeho konkrétne argumenty uvedené v Zalobe,

s poukazom na judikatiiru Eurépskeho siidu... a Ustavného siidu...».

K tejto namietke najvyssi sad citoval judikatiru ESPL’ (Garcia Ruiz c. Spanielsko
z21. januara 1999), podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument, a potom konstatoval,
ze ,,Sud prvého stupinia sa spravne vyjadril k podstate veci, ktorou v danom pripade je
poruSenie prdavnej povinnosti zalobcu vyplyvajucej mu z § 71 ods. 1 stavebného zdkona, ku
ktorej podal odpoved k Zalobnym ndamietkam v dostatocnom rozsahu. Nevyjadrenie sa
k argumentom aplikacie § 43 stavebného zdkona odvolaci sud nepovazuje za taku vadu,
ktora by mala za ndsledok nezakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené odvolacie namietky Zalobcu povazZoval za
neopodstatnené... a dospel k zhodnému zdaveru ako sud prvého stupna, Ze spravne organy

¢

oboch stuprnov v danej veci postupovali a rozhodli v sulade so zakonom... .

Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu sa tustavny sid nedomnieva,
ze by skutkové alebo pravne zdvery najvySSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné s obsahom
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak teda ustavny sud prihliadol na koncepciu odovodnenia napadnutého rozsudku,
musel dospiet’ k jednoznaénému zaveru o jeho presvedCivosti. Najvyssi sud pri prezentacii
argumentov stazovatel’ky smerujicich proti rozsudku krajského sudu neopomenul uviest
ziaden jej vyznamny argument a pri odpovedi na tieto argumenty sa snazil zdovodnit

vysledok svojej rozhodovacej ¢&innosti. Ustavnému sudu bolo z oddévodnenia tohto
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rozhodnutia zrejmé, ktoré skutocnosti mal najvyssi sud za preukazané, z ktorych dokazov
vychéadzal a aj akymi ivahami sa riadil. Najvyssi sad sa pritom odvolal aj na judikataru
ustavného stdu a ESLP. To, Ze najvyssi sud vobec nereagoval na ndmietku st'azovatel’ky, ze
v obdobnom pripade vec inak pravne posudil Mestsky sud v Prahe, eSte neznamena, Ze iSlo
o taku zavaznu skutocnost’, ktord by mohla zmenit’ postoj ustavného sudu k danej veci, ak

navyse ide o rozhodnutie ¢eského sudu.

Ustavny std aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikatire, podl'a ktorého jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy nie je posudzovanie pravne] perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(m. m. IV. US 325/08), ale posudenie jeho tistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
Ustavny sud v nadvéznosti na to tiez konstatuje, ze obsahom zakladnych prav podl'a

Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie

v stlade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07), preto staznost stazovatelky odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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