SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 217/2017-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost SVB Medzijarky, spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Bieloruskd 64, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou,
Bezekova 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 170/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo SVB Medzijarky, spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Bratislava, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 170/2011 poruSené boli.



2. SVB Medzijarky, spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
Bratislava, prizndava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit SVB Medzijarky, spoloCenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Bratislava, trovy konania v sume 363,79 €
(slovom tristoSest’desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne,
JUDr. Marty Huttovej, Bezekova 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. decembra 2016 dorucend staznost SVB Medzijarky, spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, Bieloruskd 64, Bratislava (d’alej len ,staZzovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 170/2011.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucCastnikom konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 26 Cb 170/2011, a to na strane odporcu.
Konanie bolo zacaté na zédklade ndvrhu podaného 5. augusta 2009. Stazovatel uvadzajuc
chronologicky prehlad procesnych ukonov konania dovodi, Zze predmetné konanie
je poznacené zbytocnymi prietahmi, pretoze konanie trvajice viac ako sedem rokov nebolo
dosial’ ukoncené. Podla jeho nazoru sudny spor vedeny pred okresnym sudom sa

., neprimerane predlZuje a uvedeny stav povazuje za porusenie svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Gstavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 170/2011,
prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu nahradu trov

pravneho zastupenia a tieZ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

4. Na zéklade vyzvy Ustavného stdu sa k staznosti vyjadrila predsedni¢ka okresn¢ho
sudu, ktora v liste doru¢enom ustavnému sudu 31. maja 2017 prezentovala suhlas okresného
sudu s upustenim od tustneho pojednavania vo veci auviedla tiez tito argumenticiu:
,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu bol na tunajsi sud podany dna 05. 08. 2009. Tunajsi sud vo veci kond,
i ked'v niektorych obdobiach su tkony vykondavané vo vdcsich casovych odstupoch.
Je potrebné viak uviest, ze dlzka konania na tunajsom siide nie je ovplyvnend iba cinnostou
sudu, k neprimeranej dizke konania prispievajii aj samotné strany sporu (nezaplatenie
sudneho poplatku vcas, ospravedinenia na pojednavania, mimosudne rokovania a z toho
vyplyvajuce odrocovanie pojednavania). Vo veci doslo na zdklade dodatku k rozvrhu prace
tunajsieho sudu k zmene zakonného sudcu z dovodu odchodu povodného zakonného sudcu
do dochodku a spis bol prideleny na rozhodovanie novému zdakonnému sudcovi, ktory
voveci dna 01. 02. 2017 rozhodol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28. 04. 2017.

5. Stazovatel moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stidu nevyuzil, pricom
v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. jina 2017 prezentoval suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednévania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny std preskumal obsah na vec sa vztahujuceho stdneho spisu okresného
sudu a dospel k tymto pre postdenie st’aznosti relevantnym zisteniam:

Okresnému sudu bola 5. augusta 2009 podana ,, Zaloba o zaplatenie 104.052,30 €
s prislusenstvom s navrhom na vydanie platobného rozkazu “ proti stazovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim z 1. jila 2010 rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov pre stazovatela. O odvolani stazovatela podanom proti tomuto uzneseniu
rozhodol nadriadeny suad, ktory svojim rozhodnutim z 28. septembra 2011 zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov priznal
v plnom rozsahu.

Okresny sud odrocil termin pojednavania uréeny na 7. februar 2012, a to na zaklade
ziadosti zalobcu.

Okresny sud odrocil termin pojednavania urceny na 5. jun 2012, ato z dovodu
nepritomnosti zalobcu.

Okresny sud vykonal 12. septembra 2013 pojednavanie, ktoré bolo na zaklade
ziadosti UcCastnikov konania odroCené pre UcCel uzavretia mimosudnej dohody medzi
stranami, a to na 5. december 2013. Uvedeny termin bol na zaklade ziadosti ucastnikov
konania takisto odroCeny a okresny sud nasledne vyzval ucastnikov konania na oznamenie
vysledku mimosudneho rokovania stran. Strany 19. mdja 2014 informovali okresny sud
o neuspechu tohto rokovania.

Pravny zéstupca stazovatela poziadal okresny sud o zruSenie uréené¢ho terminu
pojednévania (25. september 2014) z osobnych dovodov, pri¢om okresny sud tejto ziadosti
vyhovel a urcil novy termin pojednavania na 6. november 2014.

Okresny sud odrocil pojedndvanie vykonané 6. novembra 2014, ato zdovodu
neospravedlnenej nepritomnosti Zalobcu.

Okresny sud vykonal 26. februdra 2015 pojednavanie, ktoré vSak bolo z dévodu
nedorucenia zésielky zalobcovi odrofené na neurcito. Nasledne bolo pojedndvanie

vykonané k 15. novembru 2016, pricom bolo tieZ odrocené, a to pre nepritomnost’ zalobcu.



V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela bolo konanie
pred okresnym sudom ako stidom prvostupiiovym ukonfené vydanim rozsudku

1. februdra 2017, ktorym bol ndvrh zamietnuty.

I1.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

10. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova a pravnu zloZitost, d’alej spravanie

stazovatel’a v priebehu konania a napokon aj postup konajaceho sudu.

11. Predmetom konania v posudzovanej veci je uplatneny narok na zaplatenie dlznej
sumy z ceny diela z titulu uzavretej zmluvy o dielo. Ustavny sid konstatuje, Ze predmet
konania by bolo mozné hodnotit’ po skutkovej stranke ako zlozity vzhl'adom na potencidlnu
potrebu dokazovania prostrednictvom mnoZstva odbornych listinnych podkladov, pripadne
aj znaleckého posudku. Treba vSak povedat, Ze sa uvedeny faktor v postupe posudzovaného
konania v podstate vyrazne neprejavil, pretoze okresny sud sa meritornym prejedndvanim
veci zaoberal nanajvy$ na dvoch terminoch pojednavania, a zbytoéné prediZenie konania

bolo zapri¢inené predovsetkym okolnostami tykajicimi sa postupu konajuceho sudu.



12. V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani Gstavny sud zistil okolnosti signalizujiice narusenie
plynulosti konania pricitatelné na vrub staZovatelovi ako ucastnikovi konania.
Ide o zbytoéné prediZenie konania spdsobené odrodenim pojedndvania, v obdobi
od 12. septembra 2013 do 19. maja 2014, a to pre ucel rokovania stran o mimosudnej
dohode, ktoré vSak nebolo uspes$né, pretoZe k uzavretiu predmetne; dohody strany
nedospeli. Takisto ide opripad odro¢enia uréeného terminu pojednavania

(25. september 2014) z podnetu pravneho zastupcu st'azovatel’a.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu. Z preskimania obsahu sudneho spisu
vyplynuli pre Gstavny sud zistenia, ktoré svedc¢ia jednak o neefektivnom postupe okresného
sudu, ako aj jeho pasivite, resp. ni¢im neoddévodnenej necinnosti, a oba faktory sa

negativnym sposobom podpisali na plynulosti postupu posudzovaného konania.

15. Ustavny sad zistil pasivitu v postupe okresného sidu, ato jeho neéinnost,
ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka. Ide o obdobie
necinnosti v celkovom rozsahu priblizne jedného roka a 6smich mesiacov pocnuc
26. februarom 2015, ked’ okresny sud vykonal pojednavanie, ktoré vSak odrocil na neurcito
z ddvodu nedorudenia zasielky navrhovatelovi. Dal§i termin pojednévania sa uskutoénil

az 15. novembra 2016.

16. Ustavny sud dalej pripomina svoju ustdlenti judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapriCinit poruSenie ustavou zaruCeného zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Ustavny sud v tejto stvislosti

poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného stdu, ktorda sa prejavila v zmetnujucom



rozhodnuti nadriaden¢ho sudu v otazke priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
pre stazovatel’a, ktoré okresny sud stazovatel'ovi nepriznal a ktoré rozhodnutie muselo byt
korigované druhostupiiovym stidom v opravnom konani. Ako koncentrovany nemozno
hodnotit’” ani postup okresného sudu, ktory na staZzovanie postupu konania zo strany
navrhovatela (opakovana nepritomnost’ navrhovatel'a na urcenych terminoch pojednavania)
nereagoval pruzne a efektivny postup (vydanie rozsudku pre zmeskanie) zvolil

s neprimeranym ¢asovym odstupom.

17. Na zaklade uvedenych skutocnosti tUstavny sid konstatuje, ze v ddsledku
popisanej necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu doSlo k zbyto€nému
prediZeniu stdneho konania a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

18. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Ziada ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sud si uz pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eur6épskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto ddvodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadn odlignost (napr. II. US 55/98, 1IL. US 109/07).

19. Ustavny std tak uzatvara, Ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

20. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu bolo konanie pred
okresnym sidom ako sudom prvostupiiovym ukoncené vydanim rozsudku, ustavny sud

vo svojom naleze prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy neformuloval.



I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy modze uUstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porugené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostudinenia oddvodnil stazovatel neprimeranou dizkou posudzovaného konania

a za primeranu vysku finanéného zadost'u€inenia povazoval sumu 3 000 €.

22. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny std vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu neprimerana dizku posudzovaného
konania bertc do tivahy momenty pasivneho pristupu staZzovatela ako tcastnika konania
povazoval Ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie

v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

23. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom, ktora vycislil sumou 363,79 €. Pri urceni vysky
nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2015, ktora predstavovala sumu 858 €. Uhradu
priznal ustavny std za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016, a to prevzatie
a priprava zastupenia, ako aj podanie staznosti, v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*). Vychadzajuc z toho za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a k tomu tiez rezijny

pausal v sume 8,58 €.

24. Ustavny std priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania za dva tkony pravnych
sluzieb vykonanych v roku 2016. Za tieto dva ukony pravnej sluzby predstavuje celkova

priznana odmena vratane rezijného pauSalu a dane z pridanej hodnoty, ktorej platcom



je pravny zastupca stazovatela, sumu 363,79 €. Ustavny std tak priznal stazovatelovi
nahradu trov konania v celkovej nim poZadovanej vyske 363,79 € (pozri bod 3 vyroku
nalezu). Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku).

25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017



