SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 355/2010-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. S. — samostatne hospodariaceho rol'nika, B., a spolo¢nosti
R., s. r. 0. ,,v likvidacii®“, zastipenych advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 a takto

rozhodol:

1. Vstup spolo¢nosti R., s. r. o. ,,v likvidacii“, do konania vedeného Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 446/2010 pripusta.

2. Staznost’ L. S. — samostatne hospodariaceho rolnika a spolo¢nosti R., s. r. 0. ,,v

likvidacii®, odmieta.
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Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
dorucend staznost’ L. S. — samostatne hospodariaceho rol'nika, B. (d’alej len ,,stazovatel’ v
1. rade®), zastipeného advokatkou JUDr. J. F., B., v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005, ako aj postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob

209/2009.

V podani oznaCenom , Doplnenie a rozsirenie ustavnej staznosti“ doruCenom
ustavnému sudu 1. oktobra 2010 pravna zéstupkyna stazovatela v 1. rade navrhla, aby
ustavny sud pripustil vstup spolo¢nosti R., s. 1. 0. ,,v likvidacii“ (d’alej aj ,,stazovatel’ v 2.
rade“, spolu dalej len ,stazovatelia®), do konania pred ustavnym sidom na strane
stazovatela. Svoj ndvrh podpisany likvidatorom stazovatela v 2. rade odovodnila
skuto¢nost'ou, Ze krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 11. januara 2010
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil staZzovatel’ v 1. rade a na jeho miesto

vstupil stazovatel’ v 2. rade.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) neobsahuje ustanovenie, ktoré¢ by vyslovne
upravovalo pristipenie dalSiecho stazovatela do konania pred ustavnym sadom.
Ustanovenie § 31a zdkona o Gistavnom sude vSak pripsta primerané pouzitie Obcianskeho
sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku), ak to povaha veci nevylucuje. Podla § 92
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na navrh tcastnika moze sud
pripustit, aby do konania vstupil d’al§i Gc¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania

vstapit,, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pripustil vstup spoloc¢nosti R., s. r. o.

,,V likvidacii®, do konania pred Gstavnym sudom na strane stazovatel’a.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade podal 16. decembra 2004
okresnému sudu zalobu proti spolo¢nostiam S. S., a. s., B. (d’alej len ,,zalovany v I. rade®),
al.m., a.s., L. (dalej len ,,Zalovany v 2. rade*), ktorou sa domahal zaplatenia dlznej sumy
s prislusenstvom. Okresny sud v uvedenej veci ,, spociatku konal pruzne* a uz 25. januara
2005 vydal platobny rozkaz sp. zn. 42 Rob 1882/2004, proti ktorému podali Zalovani
vI. all. rade v zdkonnej lehote odpor. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 223/04
z 22. marca 2005 bol na zalovaného v 1. rade vyhldseny konkurz, a preto stazovatel
v 1. rade poziadal podanim z 24. méja 2005 okresny sud, aby vylucil konanie proti
zalovanému v II. rade na samostatné konanie. Okresny sid o tomto navrhu rozhodol

uznesenim z 21. oktébra 2005, ktorym jeho navrh zamietol a celé konanie prerusil.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny stud v ¢ase od juna 2005 do polovice oktobra 2005

v uvedenej veci nekonal.

Podanim z 20. aprila 2006 vzal stazovatel v 1. rade zalobu proti zalovanému
v I. rade spit’ a ziadal v konani pokracovat’ uz len proti zalovanému v II. rade. Okresny sud
po urgencii zo strany stazovatela z 29. méja 2006 uznesenim z 20. juna 2006 navrhu
stazovatela ,, vyhovel“. Zalovany v II. rade podal proti tomuto uzneseniu 12. jila 2006
odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril podanim z 11. augusta 2006. Stazovatel
v 1. rade sa nasledne domdahal urychlenia konania v jeho veci prostrednictvom podani
z 2. oktobra 2006, 6. novembra 2006 a 5. januara 2007, ¢o podl'a neho ,,viedlo “ krajsky sud
.,k vydaniu pozitivneho uznesenia pod ¢. 2 Cob 244/2006 z 30. 11. 2006 “.

Okresny sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na 20. marec 2007, ktoré podl'a
stazovatel'ov nebolo pripravené ,,v duchu § 114 OSP*, a dalSie pojednavanie bolo
nariadené na 12. jun 2007. Zalovany v II. rade si povinnost ulozend mu sadom na
pojednéavani 20. marca 2007 splnil a podanim z 18. aprila 2007 predlozil okresnému sudu
svoje stanovisko. Stazovatel’ v 1. rade reagoval na toto stanovisko podanim z 27. aprila
2007. Pojednavanie uskutocnené na okresnom sude 12. jina 2007 bolo opéat’ ,, nepripravené
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a neefektivne* a okresny sud az na nom ,,definoval, ako mieni v kauze pokracovat™, preto



moZno postup okresného stidu v uvedenej veci v obdobi od januara 2007 az do méja 2007
podla stazovatelov oznadit za neefektivny. DalSie pojednavanie nariadené na
27. september 2007 okresny sud ,,bez komentdra zrusil“. Na pojednavanie uskutoCnené
okresnym stidom 4. decembra 2007 sa nedostavili predvolani svedkovia. V obdobi od
12. juna 2007 do 5. februdra 2008 postupoval v predmetnom konani okresny sud podla
stazovatelov neefektivne. Okresny sud uskutocnil 5. februara 2008 v tejto veci

pojednavanie, ktoré odrocil na 15. april 2008.

Krajsky sud medzicasom rozsudkom sp. zn. 1 Cob 329/2006 z 22. februara 2007
rozhodol v obdobnej veci, ako je vec stazovatelov, a ucastnikom uveden¢ho konania bolo
iniciované dovolacie konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vedené pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007. Z tohto dovodu stazovatel’ v 1. rade poziadal
okresny sud listom z 29. februara 2008, aby konanie v jeho veci prerusil az do rozhodnutia

najvyssSieho sudu v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007.

Okresnému sudu trvalo ,,Sest’ platnych mesiacov*®, kym uznesenim z 8. septembra
2008 rozhodol, Ze konanie neprerusi. Dal§ie pojednavanie bolo nariadené na 27. januar
2009 a okresny sud na tomto pojednavani rozhodol rozsudkom z 27. januara 2009, ktory bol
«zjavne ,,inSpirovany “ negativnym vysledkom sporu obchodného kolegu stazovatela (mdme
na mysli konanie na OS BA 11l pod ¢. 22 Cb 35/05, v spojeni s konanim KS v Bratislave ¢. 1
Cob 329/2006 z 22. 2. 2007 a k tomu rozsudok NS SR ¢.: 4 Obdo 25/2007 z 6. 8. 2008)».

Podanim zo 16. februara 2009 stazovatel’ v 1. rade nevediac o vydani rozsudku z 27.
januara 2009 informoval okresny std o postipeni svojej pohladavky ,,firme R.“ a siCasne
poziadal o zamenu svojho ucastnictva na strane aktivne legitimovaného subjektu, pricom
uvedené podanie bolo podpisané aj ,, likvidatorom firmy R.“. Stazovatel v 1. rade podal 3.
marca 2009 proti rozsudku z 27. janudra 2009 odvolanie a podanim zo 4. marca 2009
predlozil okresnému sudu ,,mimoriadne obsiahle podanie s pravnou analyzou svojho
pohladu na vec a rekapitulovanim vsetkych dovtedy vykonanych dokazovani v analogickych

kauzach“.



KedZe v predmetnej veci nedochadzalo ,,k procesnému pokroku“, stazovatel
v 1. rade sa podaniami zo 16. oktébra 2009 a z 8. decembra 2009 adresovanymi krajskému
sudu snazil o odstranenie prietahov v konani. Podpredseda krajského sudu reagoval na jeho
podania odpoved’'ou z 15. februara 2009, z ktorej vyplyva, Ze krajsky sid v uvedenom
konani v tom Case ,, nerozhodol ani o povinnosti stazovatela zaplatit' sudny poplatok za nim
podané odvolanie v merite veci, ani o spolocnom navrhu stazovatela a firmy R. zamenit
stazovatela v pozicii Zalobcu za postupnika: firmu R.“. Uvedeny stav konania pred

krajskym sidom pretrvaval az do 11. januara 2010.

Podla stazovatel'ov konajuce sudy ignorovali uskutocnené postapenie pohladavky,
pricom tymto konanim ,, nutili” stazovatela v 1. rade zotrvat v pozicii Zzalobcu.
Stazovatelia su v tomto kontexte presvedcCeni, ze krajsky sud opétovne ,, hlada‘ moznost
rozhodnut’ vich veci v rozpore s nalezom tustavného sudu sp. zn. IV. US 303/2009

z 10. decembra 2009.

Z uveden¢ho je podla stazovatelov zrejmé, ze medzi postupom okresné¢ho sidu
a krajského sudu v predmetnom konani, t. j. medzi ,, nedostatocnym hodnotenim podmienok
konania, ignorovanim dokazov a sprievodnymi prietahmi zo strany sudov oboch instancii
na strane jednej a zakladnymi prdavami staZovatela na strane druhej existuje priama
pricinna suvislost'*. Okresny sud svojim postupom porusil zdkladné pravo stazovatel'ov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze ,, bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter
prejednavanej veci, svojou neefektivnou procesnou prdacou a opakovanou necinnostou
sposoboval stazovatelovi mimoriadne tazkosti“. Uvedena vec ani z pohl'adu pravneho, ani
z pohladu skutkového , nevykazuje crty mimoriadnej narocnosti a pravnej zloZitosti“,
pricom prietahy v predmetnom konani napriek tomu dosial pretrvavaji v sucasnosti

v konani krajského sudu.

Stazovatel’ v 1. rade sa ochrany svojich prav doméhal aj staZnostou na prietahy
v konani z 27. novembra 2009, na ktora vSak od predsedu krajského sudu dostal

., heuspokojivit, no predovsetkym nepravdivii odpoved’ . V Case podania st’aznosti
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ustavnému sudu bolo zrejmé, Ze krajskym sidom neboli prijaté Ziadne redlne a garantované



opatrenia zarucujice konanie bez prietahov. Vzhl'adom na ,,vyraznu intenzitu zasahov do
prav stazovatela ako aj dlZku ich trvania a z dovodu ich opakovaného vyskytu Ziada

stazovatel, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 1 100,- €*.

Na zaklade uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Zze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005 a krajsky
sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 porusili ich zakladné¢ pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prikdzal krajskému
suidu v predmetnom konani konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 100 €, ako aj nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde staznost
stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelia v petite namietajii porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 209/2009.

II.A K namietanému poruSeniu v staZnosti oznaenych prav staZovatela

v 1. rade

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zékladnych prav (IL. US 3/05).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v 1. rade bol ucastnikom
konania pred okresnym stdom vedeného pod sp. zn. 45 Cb 33/2005 ako zalobca. Okresny
sud v danej veci rozhodol rozsudkom z 27. janudra 2009. Na zéklade odvolania st'azovatela

v 1. rade prebieha na krajskom stde odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 1 Cob 209/2009.

Stazovatel’ v 1. rade v st’aZnosti uviedol a dolozil to aj uznesenim krajského stdu
sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 11. januéra 2010 (pravoplatnym 8. februara 2010), ze prestal byt
ucastnikom namietaného konania. Uvedenym uznesenim krajsky sud pripustil, aby
z konania na strane Zalobcu vystlpil staZzovatel’ v 1. rade a na jeho miesto vstlpil stazovatel

v 2. rade z dovodu uzatvorenej zmluvy o postipeni pohl'adavky (singularna sukcesia).

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ v 1. rade v ¢ase podania st'aznosti (8. marca 2010)
uz nebol ucastnikom namietaného konania, a z tohto dovodu v namietanom konani nemoze

dochadzat’ k porusovaniu jeho oznacenych zakladnych prav.

Pretoze staznost’ uUstavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne

legitimovany na podanie st'aznosti, Ustavny std dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podant



neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeZznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.LB K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav staZovatela

v 2. rade

Ustavny std konstatuje, ze stazovatel v 2. rade do konania vedeného krajskym
sudom vstipil na miesto stazovatela v 1. rade, ¢im doSlo ku wvzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu, a teda aj k vymedzeniu Casti napadnutého konania, v suvislosti
s ktorou stazovatel v 2. rade moZe relevantne uplatiiovat’ svoje zdkladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v 2. rade vstupil do konania az
nadobudnutim prévoplatnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Cob 209/2009
z 11. januara 2010, teda 8. februara 2010, Ustavny sud podrobil preskiimaniu iba ti cast’

namietaného konania, ktora nasledovala od tohto momentu.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu tohto
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).



Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze v namietanom odvolacom konani krajsky sud
vykonaval procesné ukony smerujuce k vyhladseniu rozhodnutia vo veci samej a na tento
ucel nariadil termin pojednavania na 13. m4j 2010. Z dévodu vznesenej ndmietky zaujatosti
bol spis predloZeny na konanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu, odkial’ bol krajskému sudu
vrateny 16. jina 2010. Nasledne na pojednavani konanom 9. septembra 2010 krajsky sud

vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Vzhladom na dizku hodnoteného konania pred krajskym stdom (7 mesiacov do
vyhlésenia rozsudku vo veci), ako aj jeho doterajsi postup ustavny sud dospel k zaveru, ze
postup krajského sidu nesignalizuje realnu moznost’ existencie zbytocnych prietahov
v ozna¢enom konani, dovodnost” ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na

d’al$ie konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude

odmietol staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat' sa aj d’alSimi navrhmi stazovatela v 2. rade (ndvrhom na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia a thrady trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2010



