SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 56/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost' JUDr. Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

6 S 90/2007 z 25. septembra 2008 a postupom Darnového uradu Kosice I a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid“) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost JUDr. Ing. K. M. (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len , krajsky
sud®) sp.zn. 6 S 90/2007 z 25. septembra 2008 a postupom Danového uradu Kosice |

(dalej aj ,,danovy urad* alebo ,,spravca dane*).



Zo staznosti  a z pripojenych  priloh  vyplyva, Ze  stazovatel v dioch
20. az 22. decembra 2006 podal ako danovy subjekt 24 podani spravcovi dane, ktorym bol
v tom case Danovy urad Kosice V. Sprdavca dane pripisom sp. zn. 709/230/6651/07/ZIM
z 19. februara 2007 stazovatelovi oznamil, Ze vzhladom na osobitnu povahu pripadov
poziadal v zmysle ustanovenia § 30a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani*) o predizenie lehoty na rozhodnutie nadriadeny
orgdn, pricom viak neuviedol, dokedy nadriadeny orgdn lehotu na rozhodnutie prediZil.
Stazovatel’ podal proti takémuto nespravmemu postupu namietku z 5. marca 2007 a 7.
marca 2007 zaslal sprdavcovi dane staznost na nesprdvny a nezdakonny postup jeho
zamestnancov spocivajuci v nerespektovani procesneho postupu pri dodrZiavani zakonnych
procesnych lehot. Tuto staznost spravca dane postupil 12. marca 2007 oddeleniu peticii

a staznosti Danového riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len ,,danové riaditel’stvo ).

Dna 19. marca 2007 bolo stazovatelovi dorucenych 17 odpovedi spravcu dane,
v ktorych bolo uvedené, zZe nebude vo veciach jeho podani z 20. az 22. decembra 2006
rozhodovat. Toho istého dna podal staZovatel spravcovi dane podanie oznacené ako
. Ziadost o vydanie rozhodnuti a dodrianie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie
rozhodnuti a odstranenie necinnosti spravcu dane — DU Kosice V*“, v ktorom sa domdhal,
aby bolo vo vsetkych zacatych konaniach rozhodnuté. Na tuto Ziadost odpovedal
stazovatelovi uz Danovy urad Kosicel ako novy miestne prislusny spravca dane
(ktorému bola rozhodnutim danového riaditelstva z 28. februdra 2007 delegovanad
miestna prislusnost’ na spravu dani danového subjektu - stazovatela) pripisom sp. zn.
695/321/31918/2007/Sdl zo 17. aprila 2007, z ktorého podla tvrdenia stazovatela vyplyva,

Ze ,,tento spravca dane podla jeho ndzoru nemoze vydat Ziadne rozhodnutie .

Pripisom danoveho riaditelstva sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str. (St. ¢. 29/2007)
zo 6. juna 2007 bolo stazovatelovi oznamené, Ze po presetreni jeho staznosti dorucenej
12. marca 2007 bolo konstatované, Ze staznost je neopodstatnend, lebo nadriadeny organ
véas poziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo vetkych 24 zacatych konaniach.

Neuvedenie terminu predizenia lehoty nemozno povazovat za porusenie zdakona.



Podla stazovatela ,,dna 22. februara 2007 bolo danovému riaditelstvu dorucené
stazovatelovo podanie oznacené ako ,,Staznost' — nerespektovanie povinnosti rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 “.
Dna 20. aprila 2007 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie danového riaditelstva,
z ktorého sa dozvedel, ze spravca dane poziadal listom z 11. januara 2007 nadriadeny
orgdan o predizenie lehoty na rozhodnutie a nadriadeny organ listom z 26. janudra 2007

lehotu pred/Zil.

Drna 27. aprila 2007 podal stazovatel namietky proti postupu zamestnanca spravcu
dane Ing. V. P., ..., pri rozhodovani o namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane.
Danové riaditelstvo rozhodnutim sp. zn. 1/223/3969-43993/2007/991545-r z 1. juna 2007
tejto namietke nevyhovelo, potvrdilo vsak, Ze lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24 zacatych

konaniach boli nadriadenym organom pred|zené.

Dalsie stazovatelovo podanie z22. mdja 2007, v ktorom namietal porusenie
povinnosti spravcu dane rozhodnut v 24 zacatych konaniach, bolo stazovatelovi vrdtené
pripisom z 28. mdja 2007 z dovodu, Ze staznost' podal sudny exekutor, ktorého treba

povazovat za orgadn verejnej Spravy.

Pripisom danového riaditelstva sp. zn. 1/132/5172-41745/07/Fabi (St. ¢. 40/07)
zo 14. juna 2007 bolo stazovatelovi oznamené, Ze jeho staznost z 5. marca 2007 povazuje
za neopodstatnenu. Z tohto pripisu sa staZovatel prvykrdt dozvedel, Ze vo vSetkych
podaniach bola lehota prediZend este 15. marca 2007, avsak napriek tomu v 18 zacatych

konaniach dodnes nebola lehota splnenad.

Dna 8. augusta 2007 podal stazovatel’ krajskému sudu Zalobu na zacatie konania
proti necinnosti organu verejnej spravy. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 90/2007
z 25. septembra 2008 (dorucenym 28. oktobra 2008) bola Zaloba zamietnutd. Stazovatel’
tvrdi, Ze oznacenym uznesenim doslo k poruseniu jeho oznaceného zdakladneho prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel’ poukazuje na to, Ze spravca dane je v zacatom danovom konani necinny
a odmieta vydat' rozhodnutie. Stazovatel tvrdi, Ze vycerpal prostriedky, pouzitie ktorych
umoznuje osobitny predpis, avsak napriek tomu sa nedomohol napravy. Postup sprdvcu
dane svedci podla staZovatela o jeho snahe vyhnut sa povinnosti rozhodnut v zacatych
danovych konaniach. Stazovatel povazZuje za nesporné, Ze konanie zacalo dnom, ked jeho
podania boli dorucené spravcovi dane, pricom § 20 zdkona o sprave dani nepripusta
moznost, aby bolo konanie ukoncené oznamenim. Napokon poukazuje na to, Ze ani spravca
dane povodne nespochybinoval svoju povinnost rozhodnut o jeho podaniach, kedZe poZiadal
nadriadeny orgdn o predizenie lehoty na rozhodnutie. Stazovatel nesvhlasi s ndzorom
vyslovenym v uzneseni krajského sudu, podla ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1
zakona o sprave dani je podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat ucinky
zacatia danového konania, pricom nie kazdé podanie danového subjektu je sposobilé
na zacatie danového konania. Tento zaver krajského sudu je podla staZovatela v rozpore
s § 20 zdkona o sprave dani, podla ktorého je konanie zacaté dnom, ked sa podanie

danového subjektu dorucilo organu prislusnému konat vo veci.

Stazovatel preto Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6 S 9/2007
zo dna 25. 9. 2008 a postupom Danoveho uradu Kosice I porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 6 § 90/2007 zo dna 25. 9. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach
aj Danovému uradu Kosice I pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Danovy urad Kosice I a Krajsky sud v KosSiciach su povinni nahradit’ stazovatelovi

¢

vSetky trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych 0sob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny std kazdy navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pokial' ide o tu cast staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Danového uradu Kosice I, sam
stazovatel uzndava, ze ochrany proti namietanej necinnosti tohto organu sa mohol domahat
v konani podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku pred vieobecnym
sudom. Ustavny sud preto staznost staZovatela v tejto casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Ustavny sud staznost vo zvysnej Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym prdavom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. III. US 199/02, III. US 263/03, II. US 98/06).

V konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 90/2007 sa staZovatel’ navrhom
zo 7. augusta 2007 domahal ulozenia povinnosti odporcovi rozhodnut v lehote dvoch
mesiacov odo dia dorucenia uznesenia sidu o jeho podani zo 14. decembra 2006
doru¢enom 21. decembra 2006 Danovému uradu KoSice V ako miestne prisluSnému
spravcovi dane v ¢ase doruCenia tohto podania. Krajsky sud uznesenim z 25. septembra
2008, ktorym navrh stazovatel'a zamietol, uviedol:

,,Navrhom na zacatie konania splnenia, resp. nesplnenia procesnych podmienok
nezakonne zacatého danového konania, ktorému predchadzalo nezakonné ulozZenie danovej
kontroly za zdanovacie obdobie februar - december 2001 o otazke sposobilosti byt dafiovym
subjektom (platitelom DPH), a zaroven ucastnikom konania sa navrhovatel’ domdhal, aby
odporca zastavil danové kontroly podla §25 ods. 1 pism.c) alebof) alebo vydal
rozhodnutie podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o priznani, resp. nepriznani
postavenia exekutora o sposobilosti byt ucastnikom konania. V case podania tohto navrhu
vSak odporca danovu kontrolu nevykonaval, pretoze td bola ukoncend 31. 10. 2006
a vo vyrubovacom konani, ktoré nasledovalo po ukonceni danovych kontrol, boli vydané
spravcom dane platobné vymery. V case podania navrhu dna 21. 12. 2006 sa uz
uskutocnovalo odvolacie konanie na odvolacom organe. Za tejto situdcie podanie
predmetného navrhu nie je mozné povazovat za také podanie, ktoré by malo za nasledok
zacatie konania podla § 20 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia
pre konanie je rozhodujuci obsah podania, i ked’ je nespravne oznacené. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, coho sa tyka a co navrhuje. Bez ohladu na to, Ze navrhovatel

oznacil svoje podanie ako ndavrh na zacatie konania, s poukazom na citované ustanovenie je



toto podanie potrebné posudit ako odvolanie proti platobnym vymerom z 3. 11. 2007,
pretoze navrhovatel pozaduje preskumanie, ¢i bol postup spravcu v ramci danovej kontroly
a vyrubovacie konanie v sulade so zakonom a Ziada zrusit platobné vymery. V case podania
navrhu vsak uz prebiehalo odvolacie konanie zacaté na zaklade predchddzajuceho
odvolania navrhovatela z 8. 12. 2006 a doévody odvolania, ktoré doplnil podanim
z 11. 1. 2007, sa prekryvaju s obsahom podania zo 14. 12. 2006.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze odporca nebol necinny, ak o navrhu
navrhovatela zo dna 14. 12. 2006 nerozhodoval formou rozhodnutia a na jeho podanie
reagoval iba oznamenim zo dna 13. 3. 2007.

Sud preto podla § 250t ods. 3 O. s. p. navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol.

Neuspesnéemu navrhovatelovi sud pravo na ndhradu trov konania nepriznal

a odporcovi toto pravo zo zdakona neprinalezi (§ 250t ods. 4 O. s. p.).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s rozhodnutim krajského sudu, ktory

povazoval postup spravcu dane za spravny.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sid v oddévodneni rozhodnutia rozsiahlo
a zrozumitel'ne opisal zisteny skutkovy stav, zktorého wvyplyva, Ze stazovatel sa
podanim zo 14. decembra 2006 domahal vydania rozhodnutia o nesplneni procesnych
podmienok danovych kontrol, ktoré predchadzali vyrubovaciemu konaniu, v ktorom uz
spravca dane vydal rozhodnutia (platobné vymery). V ¢ase dorucenia podania stazovatel'a
zo 14. decembra 2006 prebiehali odvolacie konania na zéklade odvolani podanych
stazovatel'om, predmetom ktorych bolo postidenie rozhodnuti spravcu dane aj z hl'adiska
stazovatelom namietanych procesnych vad. V €ase rozhodovania krajského sudu v tomto

konani teda prebiehal sidny prieskum rozhodnuti daiiovych organov.

Z uvedeného vyplyva jednoznacny pravny zdaver krajského sudu, ze za danych
podmienok namietany postup spravcu dane nemozno oznacit’ ako ne€innost’, a preto navrh
stazovatela ako nedovodny zamietol (obdobne napr. IV. US 36/09). Tento zaver krajského
sudu ustavny sid nepovazuje ani za svojvolny, ani za arbitrarny, a preto dospel k zaveru,

7ze vzhladom na uvedené skutoCnosti neexistuje pri¢innd stvislost medzi oznacenym



rozhodnutim krajského sudu a zdkladnym pravom zaruCenym v ¢l.46 ods. 1 ustavy,
porusenie ktorého stazovatel namietal. Takuto pri¢inna savislost nemdze zakladat
rozhodnutie sudu (ktoré nie je arbitrarne a neoddvodnené), v ktorom bol reSpektovany
skutkovy a pravny stav v Case rozhodnutia sudu, ani nespokojnost’ stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu. V tejto spojitosti Ustavny sud zdoraziuje, Zze sidnou ochranou
nie je len ochrana poskytnutd podla subjektivneho presvedCenia stazovatela (obdobne
IV.US 287/04). Aj podla doterajiej judikatiry tstavného stdu realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu neznamena pravo na uspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada widastnik konania (m. m. IV. US 340/04,
IV. US 184/05).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel' v konani pred Ustavhym sidom namieta také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ vo zvysSnej Casti odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



