SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov Roberta
Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti stazovatela ASTIRO, s. r. o., ICO 36474 941, Kuapelna 6663/6, Presov,
zastapeného advokatskou kancelariou STEPANOVSKY & Partners, s. r. 0., Zellova 6, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/191/2017-306 z 9. maja 2018 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/27/2019 z 27. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2020 domaha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a poruSenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje rozhodnutia v§eobecnych stidov
zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o priznanie nahrady trov konania pred tstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) zalobou z 24. augusta 2015
domaéhal urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby, ktora prebehla 16. jina 2015 a na zdklade ktorej bolo
vlastnicke pravo k drazenym nehnutelnostiam evidovanym na [ I . o N
(pozemky aj stavby na nich stojace) zapisané v celom rozsahu v prospech vydrazitel'a (zalovany I).
Pred dobrovolnou drazbou bol ako vlastnik nehnutelnosti v katastri zapisany || | | j NI (zalovany



III), ktory vlastnicke pravo nadobudol na zdklade kupnej zmluvy uzavretej 31. marca 2015
od predavajtceho, ktory zas nehnutel'nosti nadobudol na zéklade kipnej zmluvy z 28. novembra 2014

od spolocnosti |G

3. Stazovatel' v zalobe namietal, ze podl'a oznamenia v Obchodnom vestniku bol navrhovatelom
drazby zalovany II, hoci tento nie je ani vlastnikom predmetu drazby (je nim zalovany III) ani osobou
vykonavajucou zalozné pravo (je nim zalovany I'V) a ani inou osobou opravnenou navrhnit’ vykonanie
drazby. PredovSetkym vSak kritizoval prekroCenie rozsahu napadnutou drazbou realizovaného
zalozného prava, ktoré bolo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy €. 184 zo 6. oktdbra 1992 k tiverove;j
zmluve €. 15/92 (poskytnuty uver 44 908 000 K¢&s, splatny do 31. januara 1993). ZéaloZzcom bola

spolo¢nost [ G s ) :oh bol v ziloznej zmluve

vymedzeny iba ako zastavand plocha s vymerou 18 686 m?, parc. ¢. IR k. . . - I
I v ccnc podla znaleckého posudku v hodnote 89 090 880 Kcs podla prilozeného znaleckého

posudku z 5. oktobra 1992 (d’alej len ,,znalecky posudok®). Predmetom zalohu preto podl'a stazovatela
neboli stavby na zalozenom pozemku, no napriek tomu boli drazené.

4. Namietal tiez, ze || GcNGNGNGGEEGE cs<or ) -:torila 29. januira
1993 s .  poradi druht Gverova zmluvu ¢&. 12/1/93 o poskytnuti kratkodobého uveru

44 908 000 Kcs, pricom neskorSie postipenie pohladavky poskytovatel'a uveru (tdto pohladavka sa
po d’alsich postupeniach stala pohl'adavkou zalovaného IV) sa tykalo prave pohladavky z druhého
uverového vztahu, na ktory sa podla stazovatela nevztahovalo zabezpeCenie zaloznym pravom
zriadené na ucel zabezpecenia prvého tverového vztahu. Dobrovolnou drazbou sa vSak uspokojovala
pohl'adavka vyplyvajuca z prvého tverového vztahu.

5. Stazovatel’ svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvinul od zmluvy uzatvorenej v roku 2007
so spravcom konkurznej podstaty upadcu || | S SSEEEEEEE. <torou nadobudol pohladavku
proti spolo¢nosti [ | |  sume | 178 384,13 eur, ktord bola pravoplatne stdne
judikovand a vymédhana v exeku¢nom konani. Exekucny sud dvakrat (11. september 2013,
17. november 2014) neschvalil priklep udeleny na exekucnej drazbe s oddvodnenim, Ze nebolo
spolahlivo preukdzané¢ vlastnictvo povinného k drazenej nehnutelnosti (exektcia predajom
nehnutelnosti sa vztahovala na stavby stojace na pozemku evidovanom na || i . pricom
samotné stavby v katastri nehnutel'nosti evidované v tom case neboli, pozn.). Exeku¢ny sid napokon
20. januara 2015 exekuciu vykondvanu predajom nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutelnosti
zastavil podla § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku.

6. Stazovatel’ v tejto stvislosti dodal, Ze v jani 2015 podal zalobu o ur€enie neplatnosti kipnych
zmllv, ktorymi doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutenostiam na ||| | | JEEEEEE (konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25Cb/256/2015), dovodiac, ze v cCase nakladania
s nehnutelnostami mala spolo¢nost’ || | | I v rimci exekuéného konania zakdzané
nakladat’ s nehnutelnostami. Konanie o urcenie neplatnosti kupnych zmlav bolo preruSené
do pravoplatného skon¢enia konania o urenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Na majetok spolo¢nosti

I bo! v decembri 2015 vyhlaseny konkurz.



7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25Cb/345/2015-234 z 2. marca 2017 zalobu stazovatel'a o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). KonStatoval, Ze
zalovany IV ako zalozny veritel’ bol oprdvnenym navrhovatel'om drazby v sulade s § 7 ods. 1 zédkona
¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), stazovatel’ teda nepreukazal, ze doslo k poruseniu
zékona o dobrovol'nych drazbach a ze v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim bol dotknuty na svojich
pravach. Pokial’ by aj omylom bol v Obchodnom vestniku ako navrhovatel’ drazby uvedeny zalovany 11
(verita s. 1. 0.), ktory bol v skuto¢nosti len splnomocnenym zastupcom zalozného veritel'a, takéto
porusenie by v pric¢innej stivislosti nemalo za nasledok ujmu na pravach st'azovatel’a.

8. Zalozni zmluvu ¢. 184 je nutné posudzovat v suvislosti so znaleckym posudkom, ktory bol jej
prilohou, a preto predmetom zéalohu je nielen pozemok — zastavana plocha na ||}l Il ale aj stavby
postavené na predmetnom pozemku, tvoriace znaleckym posudkom ocenovany areal, ktory bol
predmetom zaloZného prava ako celok. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec oceiioval aj budovy
a stavby, ktoré sa na pozemku v ramci aredlu nachadzali. V tomto smere okresny sud poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. SMCdo/16/2010
z 25. aprila 2012.

9. Predmetom zaloznej zmluvy ¢. 184 bolo zabezpecenie uveru poskytnutého na zaklade uverovej
zmluvy €. 15/92, pricom tie isté subjekty uzatvorili neskoér (29. januara 1993) tverova zmluvu
¢. 12/1/93, v ktorej jednoznacne prejavili vol'u prevziat’ zavéizky vyplyvajice zo zaloznej zmluvy
¢. 184 a touto zmluvou sa riadit’, ¢o vyjadrili v ¢l. V bode 6 pism. g), podla ktoré¢ho ,, | GGG
berie na vedomie, ze ZZ ¢. 184 zo dna 6.10.1992 a zavizky z nej vyplyvajuce prechddzaji na vztah
kUZ ¢ 12/1/93% a v ¢l. VI bode 8, podl'a ktorého sti¢astou tiverovej zmluvy €. 12/1/93 je zalozna
zmluva €. 184 zo 6. oktdbra 1992. Preto zaloZné pravo zabezpecovalo aj zavdzok z druhého uverového
vzt'ahu.

10. Okresny sud uzavrel, Ze posudenie aktivnej legitimacie stazovatela je viazané na splnenie
podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Nezistil poruSenie ustanoveni
zakona, ktoré by v pric¢innej stuvislosti mali za néasledok uymu st'aZovatel'a na jeho pravach, a zaroven
posudil namietant neplatnost’ zaloznej zmluvy ako nepreukazani. Preto staZzovatel’ nie je v danom
spore osobou opravnenou domahat’ sa neplatnosti drazby. Vzhl'adom na zamietnutie Zaloby sa okresny
std nezaoberal st'aZovatel'om namietanou pravnou nemoznostou konania drazby s poukazom na nalez
tistavného sudu & k. II. US 250/2011-30, podla ktorého naroky, ktoré vznikli zo zalozného prava
pred 1. januarom 2003, sa maji posudzovat’ podla pravnej Gpravy v €ase vzniku zéloZzného prava, ktora
nepripustala uspokojenie zo zalohu na dobrovol'nej drazbe.

11. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.
Konstatoval, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’a.
Vyluénym vlastnikom drazenych nehnutelnosti bol v ¢ase konania drazby || | | I (zalovany 110).
Stazovatel' vykonom drazby nemohol byt dotknuty na svojich pravach, kedZe nebol veritelom
vlastnika predmetu drazby a nebol ani vlastnikom predmetu drazby. | | | | EEEEEE. ko dl7nik



stazovatela nebola v Case konania drazby vlastnikom nehnutelnosti. NavySe, exekucia vykonavana
predajom nehnutelnosti vedena v prospech stazovatel'a voc¢i povinnému || . bo!-
rozhodnutim exeku¢ného sudu z 20. janudra 2015 pravoplatne zastavena z dovodu netspesnej drazby,
ked’Ze nebolo spolahlivo preukazané, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve spolo¢nosti || GcGcTcGNGEG
Il Stazovatel preto nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o urdenie neplatnosti drazby.
Predmetom konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemoéze byt posudenie existencie
pohladavky a jej zabezpecenia, ale len platnost’ zaloZznej zmluvy alebo poruSenie ustanoveni zakona
o dobrovol'nych drazbach, a aj to len za predpokladu, ze osoba, ktord sa doméha vyslovenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby, bola jednou z dvoch uz uvedenych skutoc¢nosti dotknutd na svojich pravach.
Vzhl'adom na nedostatok aktivnej legitimacie stazovatel'a uz okresny sud nebol povinny preskumavat’
a odovodnovat’ vsetky d’alSie argumenty st'azovatel'a. Krajsky sud vSak zaroven dodal, ze ak nedoslo
k uspokojeniu zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu do 1. januara 2003, s uc¢innostou od 1. janudra 2003
bol mozny aj spdsob realizicie zalozného prava zo zaloznych zmluv aj prostriedkami zékona
o dobrovol'nych drazbach, pretoze aj v ¢ase pred 1. janudrom 2003 muselo byt zdloznému veritelovi
zrejmé, Ze obsahom zalozného prava je pravo zalozného veritel'a uspokojit’ sa z predmetu zalohu.
Pravne predpisy ucinné po 1. januari 2003 len sfunkénili pravnu Upravu moznosti domahat sa
uspokojenia zo zalohu.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud dovolanie odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP poukazal na zaver
okresn¢ho stidu a krajského sudu o nedostatku aktivnej legitimécie stazovatela na podanie Zaloby
o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, ako aj na zdovodnenie tohto zadveru oboma sudmi, ktoré je
dostato&né, nearbitrarne a preskmatel’né, pretoze ako celok splita parametre zakonného odévodnenia
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu st zrejmé podstatné dovody, pre
ktoré krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil so zdvermi a
odovodnenim rozhodnutia okresného sudu, takyto postup mu umoznoval § 387 ods. 2 CSP.

13. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud konStatoval, Ze st'azovatel’ pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zédviselo rozhodnutie sidov formuloval tak, ¢i sa je mozné domahat
uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe, ak naroky zo zalozného prava vznikli pred 1. januarom
2003, a pravna Uprava v ¢ase vzniku zaloZného prava, t. j. k 24. novembru 1992 nepripustala moznost’
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe. Vychadzajuc vSak zo zaverov krajského
stdu, kI'iCovou pravnou otazkou bola ta, ¢i stazovatel’ je v danom spore aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby. AZ po vyrieSeni tejto pravne vyznamnej otdzky by bolo moZzné pristipit
ku skiimaniu stazovatelom nastolenej pravnej otdzky. Preto nebol splneny zdkladny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajlici z § 421 ods. 1 CSP, a to nastolenie pravnej otazky, ktora bola
pre rozhodnutie sporu kl'acova.



I11.
Argumenticia staZovatel’a

14. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné,
nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Najvyssi sud nezaujal stanovisko k tomu, ¢i stazovatel’ v konani
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ma aktivnu legitimaciu. Stazovatel sa nestotoznuje
so zaverom krajského sudu o dosledkoch omylu v oznaceni navrhovatel'a drazby v ozndmeni o konani
drazby v Obchodnom vestniku.

15. Sudy neposkytli tustavne akceptovate'ni odpoved na otazku, preco stazovatela nepovazuji
za osobu, ktora je opravnena domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby. Stazovatel je aktivne
legitimovany na podanie zaloby. V exeku¢nom konani sa snazil vymoct svoju pohladavku proti
spolo¢nosti | . <tori viak spochybiiovala svoje vlastnictvo k exekvovanym
nehnutel'nostiam (stavby nachadzajuce sa na pozemku, ktoré neboli v Case zacatia exekucie a konania
exekucnej drazby evidované v katastri nehnutelnosti), v dosledku coho exekucny sud dvakrat
neschvalil priklep udeleny na exekucnej drazbe a napokon bola exekucia predajom nehnutel'nosti
nezapisanych v katastri nehnutel'nosti zastavena. ||| | | | |} N BJEEEEEEE. v rozpore s ulozenym zékazom
nakladania s nehnutelnostami podliehajiicimi exekucii previedla vlastnicke pravo k nim. ||| | | | EEE
vzhl'adom na neplatnost’ kiipnych zmluv nie je a nikdy nebol vlastnikom nehnutel'nosti.

16. Rozsudok krajského sudu vyznieva tak, ze pravo podat’ zalobu o urcenie neplatnosti dobrovol'nej
drazby ma iba vlastnik predmetu dobrovolnej drazby alebo veritel’ vlastnika predmetu dobrovolnej
drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach vsak umoziuje podat’ zalobu kazdej osobe, ktord tvrdi, ze
bola dotknuté na svojich pravach platnostou zaloznej zmluvy alebo porusenim zédkona o dobrovol'nych
drazbach (§ 21 ods. 2). Nespravny je aj zaver krajského sudu, podla ktorého predmetom konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemodZe byt postdenie existencie pohladavky a jej
zabezpecenia.

17. Vnltorné rozpory a nejasné formulacie obsiahnuté v zaloznej zmluve spdsobuju jej neurcitost,
nezrozumitel'nost’, o ju robi absolttne neplatnou. Ak by aj bola platna, jedinym v nej Specifikovanym
zalohom je pozemok. V Case uzatvorenia zaloznej zmluvy sa na zaloZenom pozemku nachadzalo
viacero stavieb, ziadna z nich vSak nebola zapisana na ||l il ani na inom LV. Nikde v ziloZnej
zmluve sa nespomina Ziadna stavba. Zaloznd zmluva sice odkazuje na znalecky posudok, ale
neodkazuje na Ziadnu stavbu Specifikovanu v takom posudku, navyse k nej Ziadny posudok priloZeny
nebol. ZaloZné pravo bolo Statnym notarstvom registrované iba vo vztahu k pozemku, nie aj k stavbam
na flom stojacim. Vo vztahu k ustileniu rozsahu predmetu zalohu nie je mozné aplikovat’ zavery
rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. SMCdo/16/2010, na ktoré poukdzal okresny sid, a to vzhl'adom
na iné skutkové okolnosti a spésob vymedzenia predmetu zalohu.

18. Zalozna zmluva bola uzatvorena k uverovej zmluve €. 15/92, zalozné pravo nikdy nezabezpecovalo
pohladavky z uverovej zmluvy €. 12/1/93. Ak by aj zalozné pravo vzniklo, vzniklo pred 1. janudrom
2003, ked pravny poriadok nepoznal inStitit dobrovolnej drazby a s ohl'adom na § 879e ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykonat' zdlozné pravo vzniknuté pred 1. janudrom 2003 na dobrovolnej



drazbe nebolo mozné. Nazor krajského sidu odporuje zdverom ndlezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 250/2011.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

19. Vseobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tistava
alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. 1. US 9/00,
I1. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod domohol vyuzitim
dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013).

20. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozsudku krajského siidu namieta jeho nedostatocné
odovodnenie, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

21. Vo vztahu k tej casti ustavnej staZnosti, ktorou stazovatel vytyka nedostatky oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze posudenie kvality odévodnenia rozsudku krajského
sudu prinalezalo na zéklade dovolania podaného stazovatel'om najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f)
CSP, ktory o nom rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, ked’ dospel k zaveru,
ze krajsky sud svojim postupom neznemoznil stazovatel'ovi, aby uskuto¢fioval jeho procesné prava
v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ked'Ze posudenie kvality
odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo v kompetencii najvyssSieho stidu, Ustavny sud vo vztahu
k tejto Casti staznosti konStatuje, ze nie je dand jeho pravomoc na jej meritorne posudenie. Preto
ustavnua st'aznost’ v ¢asti namietané¢ho porusenia staZzovatelom oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku jeho nedostato¢ného oddvodnenia, odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

22. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, stazovatel’ spochybnuje
platnost’ samotnej zaloznej zmluvy pre jej neurcitost, nezrozumitel'nost’, argumentuje, Ze pohl'adavky
vzniknuté z uverovej zmluvy €. 12/1/93 nie st zabezpe€ené zaloznym pravom, ked’Ze zaloznd zmluva
sa vzt'ahovala len na Uverova zmluvu €. 15/92, tiez tvrdi, ze ak by aj zaloZnd zmluva bola platna,
zalozné pravo sa vzt'ahuje iba na pozemok, nie vSak na stavby na flom stojace.

23. K tymto ndmietkam ustavny std v prvom rade ddva do pozornosti, Ze argumentacia stazovatel'a
v konani pred vSeobecnymi sudmi austavnym sudom nie je konzistentna, ked” v odvolani proti
rozsudku okresného sudu st'azovatel’ uviedol, ze v spore netvrdil, Ze by bola zalozna zmluva neplatna, a
nie je mu zname, preco sa okresny sud zaoberal jej neplatnostou, ¢o odovodnuje zmenu rozsudku



okresné¢ho sudu. V ustavnej staznosti vSak stazovatel' vyslovne poukazuje na neplatnost’ zaloznej
zmluvy.

24. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze k ustaleniu rozsahu predmetu zalohu nie je mozné aplikovat’ zavery
rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. SMCdo/16/2010 vzhl'adom na iné skutkové okolnosti, sposob
vymedzenia predmetu zalohu vo veci sp. zn. SMCdo/16/2010, tu Gstavny sud uvadza, ze aj ked’ spdsob
vymedzenia zalohu v zéloznej zmluve vo veci stazovatela nie je uplne totozny s vymedzenim zalohu
vo veci sp. zn. SMCdo/16/2010, nemozno bez d’alSieho vyhodnotit' postdenie rozsahu zéalohu
vSeobecnymi sudmi vo veci stazovatela ako svojvolné. Z listinnych dokazov, z ktorych vSeobecné
sudy vychadzali (a ktoré su aj prilohou Ustavnej st'aznosti), je totiz zrejmé, Ze na znalecky posudok
odkazovala priamo zalozna zmluva, znalecky posudok bol prilohou zéloznej zmluvy a celkové hodnota
zalohu urc¢end znalcom zahtiiala nielen hodnotu pozemku, ale aj stavieb na nom stojacich.

25. Stazovatel' poukazuje tiez na skutoCnost, Ze zaloznd zmluva nezabezpecCovala pohladavky
z tverovej zmluvy ¢. 12/1/93. K tomuto okresny sud, vychddzajiuc zo znenia zdloznej zmluvy a
uverovej zmluvy €. 12/1/93, konStatoval, Ze predmetom zdloznej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nostou | GG <o zilozcom a spolo¢nostou || 2ko zaloznym
veritelom bolo zabezpefenie poskytnutého tiveru na zéklade tiverovej zmluvy €. 15/92, ale tie isté
subjekty uzatvorili 29. januara 1993 uverova zmluvu €. 12/1/93, v ktorej jednoznacne prejavili volu
prevziat’ zavazky vyplyvajice zo zaloznej zmluvy a touto zmluvou sa riadit, ¢o vyjadrili v ¢l. V bode 6
pism. g), podla ktorého ,, NN Ocric na vedomie, ze ZZ ¢. 184 zo dna 6.10.1992 a zavizky
z nej vyplyvajuce prechadzaju na vztah k UZ ¢. 12/1/93%, a v ¢l. VI bode 8, kde bolo uvedené, ze
sucast’'ou tejto zmluvy (t. j. tverovej zmluvy €. 12/1/93) je zaloznad zmluva €. 184 zo 6. oktdbra 1992.
Krajsky sud sa vo svojom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s ddvodmi okresného sudu.

26. Ustavny sud uvadza, Ze zavery vieobecnych sudov k otazke rozsahu zilozného prava
a zabezpecenia pohladavky z uverovej zmluvy €. 12/1/93 sa nejavia nelogické, arbitrarne, ked’Zze vola
zmluvnych stran v druhej uverovej zmluve bola dostatocne zrozumitel'ne vyjadrena.

27. V kone¢nom dosledku je vSak nutné zdoraznit’, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby, dovodiac, Ze staZovatel nemohol byt dotknuty na svojich pravach vykonanim
dobrovolnej drazby vzhl'adom na skuto¢nost, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bol v Case
konania drazby ||} . nic spolocnost | (<tor: je dlznikom stazovatela),
teda st'azovatel’ nebol vlastnikom nehnutel'nosti ani veritel'om vlastnika nehnutel'nosti. Inymi slovami,
staZzovatel vzhl'adom na svoje postavenie (nedostatok vizby na draZzené nehnutelnosti, resp.
na vlastnika nehnutel'nosti) nemohol byt’ dotknuty na svojich pravach, aj keby bolo v konani zistené
porusenie zdkona o dobrovol'nych drazbach ¢i neplatnost’ zdloznej zmluvy.

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v stvislosti s otdzkou jeho aktivnej legitimacie a dopadu vykonania
dobrovolnej drazby na jeho prava poukazuje na skutocnost, Ze || | | BB ncbo! viastnikom
drazenych nehnutel'nosti, a to v dosledku neplatnosti kiipnych zmlav (pricom urcenia ich neplatnosti sa
stazovatel domaha v samostatnom sudnom konani). Ustavny sud k tomu uvadza, Ze pokial ide
o vlastnictvo nehnutelnosti v Case konania dobrovolnej drazby, okresny sud v bode 15 svojho
rozsudku zddraznil skutoénost’ vkladu vlastnickeho prava k 8. aprilu 2015 v prospech |l EEGzGzGzG_.



ktorému katastralny zapis svedcal aj v ¢ase vykonania napadnutej dobrovolnej drazby (16. juna 2015).
Zaroven v Case konania dobrovolnej drazby neexistovalo pravoplatné rozhodnutie sidu, ktoré by
vlastnicke pravo |l vyvracalo. Naopak, existovali pravoplatné rozhodnutia exeku¢ného sudu
v exekucnom konani vedenom na navrh stazovatela ako opravneného proti spolocnosti
I o cschvialeni priklepu, a to z dovodu absencie spolahlivého vlastnickeho prava
tohto povinného k stavbam, ktoré boli neskor zapisané na || Il (jedno z tychto rozhodnuti
preskimaval aj ustavny sud na zadklade ustavnej staznosti stazovatela, ktora bola uznesenim ¢. k.
II. US 152/2015-9 z10. marca odmietnutd ako zjavne neopodstatnend). Za tohto stavu zavery
krajského sudu o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel'a nemozno vyhodnotit’ ako svojvolné ¢i
Gstavnopravne neudrzatelné. Ustavny sud chape staZovatelov poukaz na preru$ené konanie
o neplatnost’ kipnych zmliv, ktorymi v konecnom doésledku vlastnicke pravo k spornym stavbam
nadobudo! | 232k konanie nie je ukondené ajeho meritérny vysledok nemozno
prejudikovat’ len na zdklade staZovatel'ovej vecnej argumentécie. Postup okresného sudu spocivajuci
v preruSeni uvedeného konania nemdze zat'azit’ ustavnou vadou konanie, kvoli ktorému bolo konanie
prerusené. Navyse, Gstavny sud dodava, Zze u¢inné spochybnenie vlastnickeho prava || EEEEzEG
v ¢ase konania dobrovolnej drazby by eSte samo osebe nezalozilo aktivnu vecnt legitiméciu
stazovatel’a na podanie zaloby podl'a zdkona o dobrovol'nych drazbach. T4 by bola dana len v pripade,
ak by sa stazovatelovi si¢asne podarilo preukazat vlastnicke pravo spolo¢nosti || GcGczNzGzGE
A ako bolo uvedené, v exeku¢nom konani exekucny sud pravoplatne rozhodoval na zaklade pravneho
zaveru o nepreukazani vlastnickeho prava tejto spolo¢nosti dostatoc¢ne spol'ahlivym sposobom.

29. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost mozno povazovat ti, pri predbeZnom prerokovani
ktorej tGstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny std dospel
pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom
oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru neexistuje taka stivislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych
dovodov Ustavny sid Ustavni staZnost staZovatela v Casti namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

30. Namietka zaloZena na chybe v oznaeni navrhovatel'a dobrovolnej drazby v oznameni o konani
dobrovolnej drazby v Obchodnom vestniku sice bola formulovana ako dovod Zaloby, avSak potom,
ked’ ju ako neddvodnti vyhodnotil okresny sud, ju stazovatel' efektivne neuplatnil v odvolani proti
rozsudku krajského sudu ani v dovolani proti rozsudku krajského stidu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
krajsky sud ako std odvolaci bol v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacim d6évodmi, nebol
opravneny a tym ani povinny skimat’ a vyjadrovat sa k tejto stazovatel'om tvrdenej vade. Stazovatel’
predmetnti namietku predndsa az v ustavnej staznosti. Jej neuplatnenie v riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch v civilnom spore ma z hl'adiska pripustnosti ustavnej staznosti ten vyznam,
Ze znamenda nevyuZzitie prostriedku napravy, ktory staZovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
aslobdd poskytuje zakon (CSP). V Casti tvorenej tymto staznostnym ddovodom je preto Ustavna
staznost’ nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.



IV.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu:

31. VSeobecny std v zasade nemoéze porusit’ zdkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup
v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo na stdnu
ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zaruCuje vtedy, ak su splnené vsSetky procesné
podmienky, o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

32. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal
s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu procesné pravne normy vyslovne umoziuju, a aj preto pouZzity
sposob v konkrétnom pripade neznamend odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol teoretické
vychodiskd, ktorymi sa riadi pri rozhodovani o dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP
s poukazom na nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Poukéazal na zavery
vyslovené okresnym stdom a krajskym sidom (body 39 anasl. uznesenia najvysSiecho sidu) a
zdoraznil, ze ak sa krajsky sud stotoznil s dovodmi okresného sudu, takyto postup je pripustny
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

34. Pokial’ ide o v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, najvyssi sud
dospel k zisteniu, ze stazovatelom nastolend dovolacia pravna otazka (¢i je mozné domdhat’ sa
uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe, ak naroky zo zalozného prava vznikli pred 1. januarom
2003 apodla pravnej upravy v ¢ase vzniku zalozného prava, t. j. ku diiu 24. novembra 1992 tieto
nepripustali moznost domahat sa uspokojenia zo zdlohu na dobrovolnej drazbe) nebola
pre rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu podstatnd, kI'iova. Zaloba stazovatela bola totiz
zamietnutd z dovodu, Ze stazovatel nie je osobou opravnenou domdhat sa urCenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby, nesved¢i mu aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby. Najvyssi sud v tomto
smere poukazal na skutocnost’, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel' vykonanim dobrovolnej
drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve ||| | | | B ncmohol byt dotknuty na svojich pravach, ked’ze
nebol veritelom || I ani viastnikom predmetu drazby. Pravne vyznamnou otizkou v spore
teda bola otazka aktivnej legitimacie staZovatel’a a aZ po jej vyrieSeni (ak by sudy dospeli k zaveru, Ze
stazovatel’ je osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby) by bolo moZné pristipit’ k skimaniu
staZzovatelom v dovolani nastolenej pravnej otdzky moZnosti domahat sa uspokojenia zo zalohu
na dobrovol'nej draZbe, ak naroky zo zalozného prava vznikli pred 1. janudrom 2003.

35. Ustavny sud aj s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
stazovatela na d’alSie konanie v tejto jej ¢asti mohli viest’ k jej vyhoveniu. Zavery najvyssieho sudu nie
je mozné oznacit’ za zjavne svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného dévodu za tstavne neudrzatel'né. Iba
v takomto extrémnom pripade by totiZ Gstavny sud mohol zasiahnut' do pravomoci najvyssieho sudu
posudit’ pripustnost’ podaného dovolania. Na zaklade uvedeného tstavnll st'aznost’ stazovatel’a v ¢asti



smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a obsiahnutych v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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