SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti obc¢ianskeho zdruzenia SLOVGRAM, nezavisla
spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ICO
17310 598, Jakubovo namestie 14, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL, s. r. 0., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav
Kacur, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9Ca/19/2020 zo 7. februara 2022
a z 30. marca 2022 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 17. maja 2022 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘), podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len
»listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami vSeobecného sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom postaveni zalobcu domahal
zaplatenia sumy 92 eur s prisluSenstvom ako primeranej odmeny za pouzitie zvukového
a audiovizualneho zaznamu v prevadzke zalovaného podla svojho sadzobnika. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 9Ca 19/2020 z 2. jala 2021 zalobu zamietol. Na odvolanie stazovatel’a Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 12Co 70/2021 z 18. novembra 2021 rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovel a zaviazal zalované¢ho na thradu trov prvoinstanc¢ného aj odvolacieho
konania vzniknutych Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pravny zastupca vy¢islil trovy konania.



3. Okresny sud, obsadeny vys$im sudnym uradnikom, napadnutym uznesenim zo 7. februara 2022
urcil vysku trov konania zalobcu v sume 290,64 eur s odovodnenim, ze sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon predstavuje sumu 61,41 eur podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmenu okresny sud priznal
za tri ukony (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie vo veci — navrh na vydanie
platobného rozkazu, pisomné podanie vo veci — odvolanie), ako aj rezijny pausal k nim, zvySenu
o DPH a k tomu zaplateny sudny poplatok v sume 33 eur. Spolu vy¢islil trovy na sumu 290,64 eur.

4. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost’, v ktorej namietal, Ze mu nebol priznany narok
na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva. Vyjadril nazor, ze ak by mala byt
odmena sudom prizndvana len za tikony vykonané po zacati sudneho konania, nemali by advokati
narok ani na odmenu za tkon prevzatia a pripravy zastipenia, ibaze by preberali zastipenie v uz
zacatej veci. Rovnako aj spisanie apodanie Zaloby predchadza zacatiu konania. Poukdazal aj
na zdmer ministerstva vyjadreny v dovodovej sprave k vyhlaske, v ktorej sa uvadza, ze:

‘

,, Predzalobnu vyzvu mozno vyuctovat ako vikon pravnej sluzby v obcianskom konani. *

5. O staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 30. marca 2022
tak, ze staznost’ zamietol. V odovodneni v podstatnom uviedol, ze: «V zmysle § 251 CSP trovy
konania su vsetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prdva. Za trovy konania sa teda povazuju len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania (dorucenia zZaloby na sud) do jeho
skoncenia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto
konanim, no pred jeho zacatim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylucené
takéto vydavky povazovat za trovy konania v zmysle § 251 CSP, ked nevznikli pocas
prebiehajuceho konania.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia v sume
257,64 Eur, co predstavuje odmenu za 3 ukony pravnej sluzby. Prdavmemu zastupcovi nebola
priznand odmena, rezijny pausal a prislusna DPH za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva.
Nebolo sporné, Ze pravny zastupca tento ukon vykonal. Tento ukon bol vsak vykonany pred podanim
Zaloby na sud. Sud v tejto sivislosti opitovne poukazuje na ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 26. 09. 2019 sp. zn. 1. US 207/2019, podla ktorého ,,podla novej pravnej tipravy
(s 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi
od zacatia konania do jeho skoncenia. Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované
samostatne so zretelom na to, ¢i islo o odévodneny a ucelne vynalozZeny vydavok, ktory strane sporu
vznikol v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava“. Na tomto zdvere nemeni nic
ani uprava § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ucinnad od 15. 06. 2019, ktorou bola medzi ukony pravnej
sluzby zahrnutda predzalobnd vyzva. Sud poukazuje na to, Ze vyhldaska je pravnou normou nizsej
pravnej sily ako je ustanovenie § 251 CSP, ktorym je sud primarne viazany a sud aj nadalej trovy
konania posudzuje v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 251 CSP.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povazuju za prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zdakonnika. Medzi tieto naklady mozno zaradit aj predzalobnu vyzvu. KedZe
naklady na predzalobnu vyzvu predstavuju prislusenstvo pohladavky, mozno si ich uplatnit priamo
v zalobe popri istine, urokoch, c¢i urokoch z omeskania. Novela vyhlasky podla nazoru sudu
odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat za prislusenstvo pohladavky



tym, ze tento ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Tieto
naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa v sudnom konani uplatnuju v petite zZaloby ako
hmotnopravny narok, ktory je odlisny od trov konania.

Siid poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 567/2021 zo diia
02. 12. 2021, kde tento uviedol: ,,K namietke stazovatela, podla ktorej okresny sud konal v rozpore
s pravnou upravou [§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky], ak mu nepriznal trovy pravneho zastupenia za
ukon pravnej sluzby - predzalobnd vyzva, ustavny sud uvadza, Ze vyhlaska je len podzdkonnym
pravaym predpisom, teda pravnym predpisom s nizSou prdavnou silou a predstavuje vykonavaci
predpis k zakonu ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Vyhlaska upravuje,
za akych podmienok a akym sposobom sa urcuje vyska odmeny advokata a vyska nahrad za
poskytnuté pravne sluzby. Vyhlaska vsak nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku a Ziadnym sposobom nemeni ani nerozsiruje zakonnu definiciu trov konania.

Pokial’ ide o namietky staZovatela, v ktorych spochybnuje logickost priznania odmeny za ukony
prevzatia a pripravy prdvneho zastupenia a podania Zaloby na sud, za ktory okresny sud ndahradu
trov konania Zalobcovi priznal, sud poznamendva, Ze ide o ukony kvalitativne odlisné
od predzalobnej vyzvy, ide totiz o ukony, ktorych vysledkom je samotnd Zaloba, ako prostriedok
procesného utoku, pricom dorucenie Zaloby na sud predstavuje zacatie konania.»

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentécie stazovatela vyplyva, ze nesuhlasi s nepriznanim trov pravneho
zastlipenia za jeden Ukon pravnej sluzby — vypracovanie a expedovanie predZzalobnej vyzvy
z 15. novembra 2019. Na odmenu za tento pravny tkon ma néarok podla § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlaSky v zneni G¢innom od 15. juna 2019. Nesthlasi s tvrdenim okresného sudu, ze na fiu nemé
narok, pretoze bola vykonana pred zacatim sudneho konania. Poukazuje na tucel takejto vyzvy,
ktorym je zmierlivé rieSenie sporov ako zdkladny princip civilného sudneho konania a zaroven
predchddzanie zbyto¢nym sidnym konaniam. S pouzitim rovnakého vykladu by nebolo mozné
priznat’ ani narok na odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia alebo samotné spisanie Zaloby.
Pravny nazor okresného sudu preto povazuje za prilis formalisticky a bez opory v prave.

Namieta tiez, Ze bola porusena zasada iura novit curia a pravna istota stazovatel'a, ked’ze okresny
sud v podobnych sporoch postupoval odlisne bez blizS§ieho zdovodnenia zmeny pravneho nazoru.
Vyklad relevantnych noriem uplatneny okresnym siidom nesleduje zmysel a tcel novely vyhlasky,
ktory je vyjadreny v dovodovej sprave takto: , Navrhuje sa uprava ustanovenia §13a ods. 1
pism. c), s cielom zabezpecit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat si ako ukon pravnej sluzby
v obc¢ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno
v konecnom dosledku odvratit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dosledku coho by advokatom
mala byt priznavana odmena za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia. *
Vzhl'adom na uvedené st'azovatel namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ako aj nezdkonny zasah do jeho majetkovej sféry, ¢o je porusenim prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a prava pokojne majetok uzivat’ podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

7. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces
ana ochranu vlastnictva, ktoré stazovatel’ vzhliadol v nepriznani naroku na odmenu za tkon
pravnej sluzby (predzalobnd vyzva) napriek explicitnému ustanoveniu vyhlasky. Zaroven je
presvedceny, Zze doSlo k tstavne nekonformnému formalistickému vykladu ustanovenia procesného
prava [§ 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘)] a naruseniu jeho pravnej istoty.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu zo 7. februara 2022:

8. Proti napadnutému uzneseniu zo 7. februara 2022 vydanému okresnym sudom obsadenym
vys$§im stidnym uradnikom bol stazovatel' opravneny podat staznost, ¢o aj vyuzil. Staznost
predstavovala ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého okresny sud, obsadeny sudcom,
poskytoval ochranu zakladnému pravu, ktorého porusenie stazovatel namieta v Gstavnej staznosti.
Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznaceného zdkladného prava napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu zo 7. februara 2022. Preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu z 30. marca 2022:

9. Ustavny sud v uvode pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat veobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

10. Do pravomoci ustavného stidu v konani podla ¢1. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I1L. US 271/05, I11. US 153/07).

11. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti takll interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, uz absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné nemeritorne rozhodnutia musia mat svoj
zakonny podklad a odovodnenie v rozsahu zodpovedajucom minimalnym Standardom pre
konkrétny druh aucel rozhodnutia. Okresny sid riadne akonzistentne, teda tstavne
akceptovatelnym sposobom, oddvodnil, predo uplatnena odmena za predzalobni vyzvu nespliia
kritéria § 251 CSP, ale ide o hmotnopravne prisluSenstvo pohl'adavky, ktoré je mozné si uplatnovat’
petitom vo veci samej. Vzhl'adom nato, ze spor je o vyklad a aplikdciu podzakonnej normy
(vyhlasky) vo vdzbe na § 251 CSP, ustavny sud by mal dovod takéto rozhodnutie zrusit' len
v pripade ustavne relevantného, teda mimoriadneho excesu okresného sudu. O takuto situaciu vSak
v prejednavanej veci nejde.

13. Stazovatel’ pontuka svoj vyklad vychadzajuci z dévodovej spravy k vyhlaske, kym okresny sud
uprednostnil hierarchicku nadradenost’ zakonnej dikcie, ked’ za relevantné ikony povazoval len tie
ukony prévnej sluzby, ktoré boli realizované v priebehu konania a nevyhnutne bezprostredne pred
jeho zacatim (prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu).
Aj ked’ stazovatel’ poukazuje na ¢asovl néslednost’ zacatia konania az po tychto ukonoch, rovnako
ako v pripade predzalobnej vyzvy, ustavny sud toto porovnanie hodnoti ako neadekvétne. Prevzatie
zastupenia a podanie navrhu na sud predstavuji conditio sine qua non pre sudne konanie, kym
zaslanie predzalobnej vyzvy je sice uzitoCnym inStititom pre eliminaciu zbytoénych stdnych
konani, ale nie je nevyhnutnym predpokladom stdneho konania, bez ktorého by stidne konanie
nebolo mozné zacat’.

Sudca je pri rozhodovani z hl'adiska hierarchie pravnych noriem viazany len tstavnou a zdkonnou
upravou. Ak teda ustanovenie vyhlasky neposudil v zmysle dovodovej spravy ako ukon pravnej
sluzby tvoriaci sucast’ trov konania, ale ako hmotnopravne prisluSenstvo zékladnej pohladavky,
nejde o vadu konania ¢i rozhodovania, ktord by mohla sposobit’ jeho ustavni neakceptovatelnost’.
Okresny sud tak poskytol jeden z viacerych pripustnych vykladov a ustavny sud nema dovod don
zasahovat. Ustavny sud vzal doavahy aj vysku Zalovanej pohladavky (92 eur) a druhovu
rovnakost’ vicSieho poctu Zalob podavanych stazovatelom, kde aj z hladiska materidlnej
spravodlivosti v priznanej vySke trov (cca 290 eur) nemozno vzhliadnut’ ustavne neudrzatelny
exces.

14. Nad rdmec uvedeného tUstavny sid k ndmietke nejednotnej sudnej praxe okresného sudu
dodéava, Ze vo vSeobecnosti nie je utlohou ustavného sidu poskytovat zjednocovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sudov, ale zasiahnut’ v tych jednotlivych pripadoch, kde Gc€inky rozhodnuti
nie st zlucitel'né s obsahom prav stazovatel'ov.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’a nezistil taku pri¢innt stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol tstavnu st'aznost’
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



