SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 427/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B 0ho casu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, | NG, ~2st(pcného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 16,
Kosice, proti rozsudku Okresného stidu Kosice II ¢. k. 1T 43/2018 z 26. oktobra 2018, proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7To/113/2018 z 10. januara 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 52/2019 z 15. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. augusta 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresn¢ho sudu KoSice II ¢ k. 1T 43/2018 z26. oktobra 2018 (d’alej len ,,okresny sud®)
a rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7To/113/2018 z 10. januara 2019 (d’alej len ,krajsky
sud*). Navrhuje napadnuté uznesenia uvedené v zéhlavi zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Ziada priznat’ primerané finanéné zadostudinenie od okresného stidu, aj krajského sudu vo vyske
5000 eur. Zaroven ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
aods. 2 pism. a) a c) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
ods. 2 Trestného zadkona. Okresny sud stazovatela odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a 5 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona



ho sud zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona sud ulozil nad stazovatelom ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia dvoch mobilnych telefonov
a dvoch SIM Kkariet.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel v rozsahu vyroku o vine a treste odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3
Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal stazovatela vinnym z obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zdkona. Za to ho krajsky sud odsudil podla § 172
ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 a 5 Trestného zdkona na trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona ho sid zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.
Rovnako krajsky sud ulozil nad stazovatel'om ochranny dohl'ad a trest prepadnutia veci.

4. Proti rozsudku krajského siidu podal st'azovatel’ dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Z obsahu staznostnej argumenticie vyplyvaji dve nosné ndmietky st'azovatela smerujuce
proti rozhodnutiam okresného stdu a krajského sudu.

6. Podstatou prvej namietky je nespravne zisteny skutkovy stav orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
aneskor aj sidmi; obhajoba stazovatel'a spoc¢iva v tvrdeni, Ze v snahe zabezpecit si pre seba
finan¢né prostriedky predaval svojim odberatel'om vyzivovy doplnok, ktory im deklaroval
ako pravy pervitin. Uvedené tvrdenie staZzovatel'a preukazuju tieto skuto¢nosti:

a) vysledok domovej prehliadky, ktorym bolo zaistenie vyZivovacieho doplnku v mnozstve 13,99 g,
ktoré¢ je svojou farbou a konzistenciou na nerozoznanie od pervitinu a 0,53 g pervitinu;

b) vypovede svedkov a zépisnice o konfrontécii z 11. maja 2018 medzi stazovatel'om a svedkami
I DN - DN (dalej len zapisnice
o konfrontacii), ktoré preukazuji rozhodnu skutocnost’ tykajucu sa priznania staZovatela voci
svedkom, Ze ich podviedol predajom vyzivového doplnku, a nasledne aj svedkovia tvrdili,
ze po aplikovani latky, ktora kupili od staZovatel’a, nepocitovali taky ucinok, aky by po aplikovani
pervitinu mali mat’;

¢) okresny sud vykonané konfrontacie ako dokaz nevykonal, oddvodiujic to tym, ze procesné
strany tieto konfrontacie nenavrhovali oboznamit’;

d) stazovatel uznava, ze obhajobe uslo pozornosti, ze tieto dokazy prokurator v rozpore s § 2
ods. 10 Trestného poriadku nenavrhol vykonat’;

e) sud vSak mal tento dokaz vykonat uz len ztoho dovodu, ze obhajoba podala Zziadost
o prepustenie z vizby prave po vykonanych konfrontaciach a poukazovala na zmenu dodkaznej
situdcie v prospech st'azovatel’a;



f) podl'a nazoru stazovatel'a postup sudu, ked’ nevykonal klucové dokazy, ktoré boli vyznamné
pre zistenie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska naplnenia zakonnych znakov trestného ¢inu napriek
tomu, ze tieto dokazy boli stcastou spisového materidlu a obhajoba sa na ne odvoldvala,
je v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci;

g) podla nazoru stazovatela ani procesnd pasivita prokuratora a obhajcu neoddvodnuje
a nelegitimuje takyto protitistavny a protizdkonny procesny postup sudu.

7. Druha namietka stazovatela je viazana na rozhodovanie okresného sudu a krajského sudu
v stazovatel'ovej trestnej veci v rozpore s ustalenou stidnou praxou (rozsudok najvyssieho stdu €. k.
4Tdo 66/2015 z 30. marca 2016, rozsudok krajského sudu ¢. k. 8To 5/2014 z 10. februara 2014,
judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 To 86/2011 z 20. septembra 2011,
rozhodovacia ¢innost’ v Bratislave ¢. k. 4To 127/2011, ¢. k. 4To 11/2014, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8To 30/2013 z 13. 5. 2013, rozhodovacia ¢innost” Krajského sudu v Bratislave,
napr. uznesenie ¢. k. 1To 168/2001, 4 To 127/2011, 4 To 65/2010) v otazke stanovenia poctu
jednorazovych davok zo zaisteného mnozstva drogy, ¢o predstavuje zavazné porusenie principu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, atym 1 poruSenie zéisady pravnej istoty a prava
na spravodlivy proces, podstata ktorej spoc¢iva v nasledujticich okolnostiach:

a) okresny sud podla zaverov znaleckého skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ustalil, ze zo zaisteného mnozstva rastliny konope s celkovou hmotnost'ou
1850 mg je mozné vyrobit minimalne 9 obvyklych jednorazovych davok drogy schopnych
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a stanovené¢ho na zaklade koncentracie ucinnej latky v droge;

b) poukazujic na neakceptovatelné odévodnenie odvolacieho sudu (s. 18 napadnutého rozsudku
krajského sudu, pozn.), podl'a ndzoru st'aZzovatel’a bolo mozné pri zohl'adneni ustalenej stidnej praxe
(pri vypocte na zdklade hmotnostného kritéria, a nie na zaklade mnozstva Gcinnej latky) dojst
k jedinému zaveru, ze zaistené mnoZstvo konope zodpoveda najviac 3 obvyklym jednorazovym
davkam drogy, a teda stanovenie poctu jednorazovych davok na zaklade mnozstva Uc¢innej latky
nebolo pre st'azovatel’a vyhodnejsie a v jeho prospech.

8. Stazovatel vo svojom vlastnom podani oznadenom ako ,, Ziadost o pripojenie odlozeného
podania Rvp 519/2019-12 k mojej staznosti“ doruCenom ustavnému sudu 15. jala 2021, spisanom
bez pravneho zastupcu, Ziada o pripojenie odloZeného podania sp. zn. Rvp 519/2019 k jeho tstavnej
staznosti a zaroven namieta nezdkonnost’ svojho odsudenia vratane tychto skutocnosti:

a) oznacenie zavaznej procesnej chyby tykajicej sa zlého vypoctu davok z marihuany najvyssim
sudom za irelevantnt, pricom podla jeho nazoru ,,si nie je isty, ¢i ma takyto pojem v pravnom State
zastupenie, lebo ak tam chyba bola, tak to mal byt celé zrusené ",

b) vzhl'adom na to, ze stazovatel chcel zmenit' skutkovi podstatu, inicioval obnovu konania,
pretoze pri jeho odstideni sa nebrali vtedajSie dokazy jeho neviny do uvahy (tak ako to namietal
aj v ustavnej st'aznosti sp. zn. Rvp 519/2019), ktorej vysledkom bolo zamietnutie obnovy konania;
¢) stazovatel namieta rozpor medzi uznesenim najvyssieho sudu (,, kedZe najvyssi sud mi zamietol
dovolanie s tym, Ze davky v mojom pripadne nie su dolezité, ale skutkova podstata ano*)
a rozhodnutim okresného stidu o obnove konania (,,okresny sud KE Il mi zase zamietol obnovu
konania s tym, Ze skutkova podstata nie je doleZitd, lebo mam vela davky *), ¢o povazuje za zlyhanie
okresného sudu;

d) stazovatel' d’alej namieta nezdkonnost znaleckého dokazovania tykajiceho sa urcenia poctu
obvykle; davky drogy, , kedZe to robili bez licencie”, rozhodnutie zistené a zalozené
na nespravnom posudeni skutkového stavu,



e) predmetom jeho namietok je aj natlak vySetrovatela na svedkov, obzaloba zalozena
na domnienkach, nezdkonnost domovej prehliadky, rozhodovanie nezaujatého sudcu, zdsadné
porusenie prava na obhajobu.

9. Z obsahu d’aldicho podania, ktoré je ozna¢ené ako ,,Ziadost rodicov o posiidenie tistavnej
staznosti syna || KKEKEKEGEGz - dorucené ustavnému sidu 23. jula 2021 a podpisané rodi¢mi
stazovatela || G - . 2 iadost rodicov
stazovatel’a o citlivé zvazenie a posudenie Ustavnej staznosti s ohladom na nimi opisané osobitosti
a celu genézu tohto pripadu a na rodinné vazby st'azovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstata tustavnej staznosti je v dovodoch zalozend na kritike odsudzujicich rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu, Co sa tyka nespravne zistené¢ho skutkového stavu nevykonanim
kl'icového dokazu a odchylenim sa od ustilenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
pri nespravnom urceni obvykle jednorazovej davky drogy, ¢o malo za néasledok porusenie prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

11. Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal so skutoénostou, Ze stazovatel’, sice v konani
zastupeny pravnym zastupcom, sa po podani ustavnej staznosti pokusil v rozsirit' argumentaciu
(v rozsahu uvedenom v bode 8 tohto uznesenia) svojej staznosti o d’alSie skutoc¢nosti, ktoré
prezentoval v podani spisanom bez participacie svojho pravneho zastupcu oznatenom ako ,, Ziadost
o pripojenie odlozeného podania Rvp 519/2019-12 k mojej staznosti“ doru¢enom ustavnému sudu
15. jula 2021.

12. Povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom nie je samoucelné a ma svoje
racionalne zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajiici nekvalifikované podania nespinajtice
zakladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany Ustavnosti, ktoré by inak zbyto¢ne narusali
plynulost’ ¢innosti Ustavného sudu ako nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti.
Elementarnou sucastou tohto procesno-pravneho institatu je, ze od momentu dorucenia
splnomocnenia Gstavnému stdu (aZ do eventualneho ozndmenia zaniku zastupenia) moze ucastnik
konania realizovat svoje dispoziéné opravnenia vo vztahu k dustavnému sudu vylucne
prostrednictvom pravneho zastupcu. Od takto stanovené¢ho pravidla by prichadzalo do uvahy
vynimoc¢ne upustit, ak by sa potencidlne odborné nedostatky podania pravneho zastupcu mali
prejavit na ukor samotného stazovatela (III. US 345/2014). V konkrétnom pripade staZovatela
nejde o takuto situaciu.

13. Stazovatelom prezentovand laicka argumenticia obsiahnutd v oznaCenom podani sa tyka
vyjadrenia jeho nespokojnosti so spésobom vykonania a vyhodnotenia dokazov v jeho neprospech,
s neprihliadnutim na ddkazy v jeho prospech, s nezdkonnostou v priebehu pripravného konania
a v sudneho konania, ¢o napokon viedlo k vydaniurozhodnutiu na nespravnom posudeni
skutkového stavu. Pozornost’ stazovatela sa ststred'uje najmd na to, ze chce pokracovat
v dokazovani, ¢o potvrdzuje jeho ziadost o pripojenie jeho odloZenej ustavnej st'aznosti
(Rvp 519/2019), v ktorej uviedol vSetky nim namietané pochybenia, zddraziiujic svoju nevinu.
, sam dokazovanie

‘

Ustavny sud v uvedenej savislosti pripomina, Ze nie je , skutkovym siidom*
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych stdov
zasahovat' (II. US 472/2014).



14. Niektoré namietky premietnuté v predmetnom podani predstavuji vo svojej podstate
opakovanie st'aznostnej argumentéacie v Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 11. augusta
2020, niektoré zas rozsirenie jeho argumentacie o d’alSie skutoc¢nosti, avsak v obidvoch pripadoch
bez relevantnych ustavnopravnych namietok. Z uvedenych dovodov a s osobitnym doérazom
na povinnost’ stazovatel’a realizovat’ svoje dispozi¢né opravnenia vylu¢ne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na argumentdciu stazovatela v predmetnom podani ustavny sud neprihliadal.
Uvedené sa vzt'ahuje aj na podanie dorucené tistavnému sudu 23. jala 2021 o to viac, ze podanie
nepisal stazovatela, ale jeho rodicia, ktori ani nie su ucastnikmi tohto konania pred ustavnym
sudom.

III.1. Knamietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

15. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019).

16. Vychadzajlc z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa prvostupiiového rozsudku
okresného sudu, ustavny sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Poukazuje na to,
Ze stazovatelom oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu bol predmetom prieskumu vykonaného
odvolacim stidom na zaklade odvolania proti oznacenému rozsudku okresného sudu, a to vylucuje
pravomoc Ustavného sidu prerokovat’ tito Cast” Ustavnej staZnosti, v dosledku coho ustavnu
staznosti v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)].

III.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

17. Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ privne nazory prisluiného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pésobnosti a pravomoci.

18. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Podstata
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich
prav na prislusSnom stde. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sidu nezavisle
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a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

19. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

20. V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tstavny sud
zdoraznuje, ze jeho integralnou sucCastou je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).
V sulade s uvedenym je teda povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného vsak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v stlade s pravnym
nazorom ucastnika (strany) sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym
sudom.

21. Pri posudeni trestnej veci stazovatela sa tak ustavny sud zameral na posudenie otazky, ¢i sa
krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (ktora predostrel aj v ustavnej
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né a ¢i nim zvolena a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej
upravy neodporuje jej zneniu, ucelu azmyslu, teda ¢i je odsudzujici rozsudok staZovatela
zdévodneny tstavne udrzatelnym sposobom.

22. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci siid konanie st'azovatel'a
pravne kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného zakona
(vzneni UC¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, pozn.) na zaklade preukazanych
skutkovych zisteni, podl'a ktorych st'azovatel’ drogy prechovaval, odpredaval viac nez trom osobam
a bol za takyto trestny ¢in uz predtym odsudeny.

23. Z obsahu namietok predostretych v istavnej st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta
posudenie objektivnej stranky trestného ¢inu tym, Ze popiera konanie spocivajice v predaji drogy
(pervitinu) svedkom, poukazujic, Ze v skutocnosti predaval len vyZzivové doplnky. V dosledku
postupu vSeobecnych sidov sa tato vyznamna skutocnost’ nepremietla do pravneho postdenia jeho
trestnej veci, a to tym, Ze v konani nebol nevykonany kl'icovy dokaz — zapisnice o konfrontacii,
z ktorych vyplyvaji vypovede svedkov v prospech st'azovatel’a.

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze uvedena
namietka stazovatela je neopodstatnena. Nenachadza ddovod svojou kasacnou ingerenciou
vstupovat’ do uvah krajského sudu, ktory z vykonaného dokazovania povazoval za nepochybnu
skutocnost,, ze stazovatel preddval drogy viac ako trom osobam. VSeobecny sud tento zaver
podporil priamymi dokazmi, najmi vypovedou svedka || |} prepismi zdznamov
telekomunikacnej prevadzky o utajenom predaji pervitinu, ktoré plne koreSpondovali s vypovedami

svedkov z pripravné¢ho konania ([ NN NN - I :slcdne

zo zaistenych vecnych dokazov pri domovej prehliadke z25. januara 2018, zvysledkov



z toxikologickych vysetreni svedkov (| [ ||l - ). - <torych vyplyva,

ze 25. januara 2018 pozili pervitin kiipeny od st’azovatel’a.

25. Ustavny std dalej poukazuje na logické a presvedCivé vysporiadanie sa krajského stdu
so zmenenymi vypovedami svedkov pocas konfrontacie a hlavného pojednavania (|G
B - ). «iori v pripravnom konani usved¢ili pachatel'a opisom toho,
ako kupovali od stazovatela pervitin. Aj ked’ tito svedkovia nésledne svoje vypovede zmenili,
krajsky sud tato skuto¢nost’ neignoroval, ale riadne a preskumatelne vyhodnotil sposobom, ktory
vyhovuje kauteldm spravodlivého procesu (s. 14 a 15 napadnutého rozsudku krajského sudu).

26. Argumentacia poskytnutd stazovatelom v Ustavnej staznosti je navySe zalozena
len na izolovanom uprednostneni jednotlivého dokazu, t. j. zapisnic o konfrontécii, prikladajuc im
vahu kl'ucového dokazu, bez nalezitého prihliadania na dalSie vecne previazané dokazy.
Z uvedené¢ho hladiska neobstoji ani ndmietka st'azovatela o protitistavnom ¢i protizdkonnom
procesnom postupe okresného sudu, ktory nevykonal predmetné konfrontécie, osobitne za situcie,
ked’ tento dokaz stazovatel’ nenavrhol vykonat'.

27. Dalsia nosna namietka stazovatela sa tykala nespravneho stanovenia poétu jednorazovych
davok zo zaisteného mnozstva drogy (marihuany) v rozpore s ustdlenou sidnou judikatirou.
Ustavny std, poznajiic obsah uznesenia najvyssieho sudu ¢ k. 3 Tdo 83/2018 z 20. marca 2019
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 22/2019, konStatuje, ze na pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového stavu (stazovatel
prechovaval a predaval drogy viac ako trom osobam, navySe, bol za takyto trestny Cin predtym
odsuideny) nema vplyv to, ze krajsky sud pri ur€eni poctu jednorazovych davok drogy (marihuany)
uprednostnil metodiku posudzovania koncentracie G¢innej latky drogy. Ustavny sud sa v uvedenom
stotozituje s ndzorom najvysSiecho sidu v napadnutom uzneseni o dovolani staZovatela, ktory
dostatoénym spdsobom staZovatelovi vysvetlil, preCo je v jeho trestnej veci irelevantné,
¢i pri ureni obvykle jednorazovej davky platilo hl'adisko hmotnostné alebo koncentracné, prave
s ohladom na zistenie skutkového stavu vjeho trestnej veci (s. 5 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

28. Ustavny sud dodava, e stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti rovnako neuviedol, ako by
pripadne ur¢enie poctu obvyklého jednorazového poctu davok drogy podl'a hmotnostného kritéria
malo potencidl ovplyvnit koneni pravnu kvalifikdciu stithaného skutku v jeho prospech.
Ak stazovatel' predstiva tento obhajobny argument ako taziskovi vyhradu smerom k zaverom
odsudzujuceho rozsudku, tito vyhrada musi mat potencidl ovplyvnit jeho situaciu v trestnom
konani v jeho prospech. Jedine tak mozno uvazovat’ o potrebe poskytnutia ochrany zakladnym
pravam a slobodam stazovatela zo strany tUstavného sudu. Uz uvedeny nedostatok v st'aznostnej
argumentacii stazovatel’a tak ispo facto nie je sposobily spochybnit’ ustavnll udrzatelI'nost’ uznesenia
krajského sudu.

29. Na zéklade dosial uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze pravne zavery krajského sudu
predostreté¢ v jeho napadnutom rozsudku nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené. Krajsky sud ako sud odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislusné
zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne, pravne akceptovatelné a Gstavne
konformné. Stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak v niCom nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

7



ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Inymi
slovami, medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sudu a obsahom prav, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takéd pri¢inna suvislost, na ktorej zaklade
by po pripadnom prijati tGstavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavniu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K Ziadosti o zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu:

31. Ustavny stid ma v ustave a v zakone o ustavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude.

32. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnych st'aznosti st podstatné najmi poziadavky
plyntice z § 123 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka oznacenia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podla stazovatel'ov boli porusené
ich zékladné prava a slobody a poziadavka relevantnej tstavnopravnej argumentacie (konkrétne
skutkové a pravne dovody) vo vztahu k rozhodnutiu sidu, ktorého zruSenia sa stazovatel domaha
v petite, ako aj § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.

33. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha,
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
Goho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdorazituje,
Ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené zvolenym advokatom.

34. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa v petite domaha vyslovenia poruSenia
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru vyluéne napadnutym rozsudkom okresného
stdu a krajského sudu. Zaroven sa domaha, aby tstavny sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sadu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu. Co sa tyka
uznesenia najvysSieho sudu, stazovatel' vyslovne uvadza, Ze ,,tento napadol z dévodu dodrzania
pravneho suladu v konani vynesenych rozhodnuti po seba, aby v pripade zrusenia napadnutych
rozhodnuti okresného a krajského sudu tento nebol v logickom konflikte s tymito rozhodnutiami“.
Z uvedené¢ho odovodnenia vyplyva absencia akejkol'vek relevantnej pravnej argumentécie
vo vzt'ahu k tomuto uzneseniu.

35. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to,
ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
ma zru$it'. Inak povedané, ustavny sid nemoze zrusit' rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv



(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava
(m. m. IL. US 270/2021, 11. US 99/2022).

36. Ak teda tstavnému sidu uz samotna formuldcia petitu ustavnej staznosti stazovatela vobec
nedava moznost’ vyslovit’ porusenie prav stazovatela uznesenim najvysSieho sudu, tstavny sud
nemdze zrusit' toho toto uznesenie, aj ked’ sa st'azovatel’ jeho zruSenia petitom Ustavnej st’aznosti
domaha.

37. Ustavny std zaroveti poukazuje na skutoénost’, ze stazovatel’ je v konani pred Gstavnym stidom
zastupeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom.
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

38. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa tyka petitu a odovodnenia
vo vztahu kuzneseniu najvysSicho sudu ako esencidlnych obsahovych nalezitosti ustavnej
staznosti, Ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1. US 233/2021,
IL. US 270/2021).

39. Ustavny sud z uvedeného dovodu ustavnii staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnhom side z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
naleZitosti.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’a na priznanie finanéného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



