SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 139/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
B o cci namictaného porusenia jej zédkladného prava podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 153/2013 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. jina 2014
dorucena staznost ||| G (Calcj len ,.staZovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prdava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 153/2013 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sid“) rozsudkom ¢. k. 9 C 259/2011-105 z 18. marca 2013 zaviazal sfaZovatelku
na zaplatenie sumy 18 929,40 € s 11 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 24 895,44 €
za obdobie od 22. marca 2011 do zaplatenia a na nihradu trov konania || GG

(d’alej len ,,navrhovatel*).

Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid
napadnutym rozsudkom z 9. aprila 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 18 929,40 € s 11 % ronym urokom z omeskania zo sumy 24 895,44 €
od 22. marca 2011 do 11. oktébra 2011 zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. Vo zvySnej Casti
tykajucej sa zaplatenia 9,5 % uroku z omeSkania zo sumy 24 895,44 € od 12. oktdbra 2011
do zaplatenia rozsudok potvrdil a v Casti tykajicej sa prisluSenstva rozsudok zmenil tak,

7e navrh zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze pravnym
zékladom predmetného obcianskopravneho konania bol trestny rozkaz okresného sudu
sp.zn. 3 T 220/2010 z 21. januara 2011, ktorym bola sfaZovatelka uznand za vinnd,
Ze sana Skodu cudzieho majetku, seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spdsobila na cudzom majetku takym ¢inom znacnu Skodu, za ¢o bola odsudena
na sthrnny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov a tento trest jej bol podmienecne
odloZzeny na skdSobni dobu v trvani piatich rokov. Zarovenl bola zaviazand uhradif
poskodenému — navrhovateTovi §kodu vo vyske 24 895,44 €. Trestny rozkaz nadobudol

pravoplatnost 22. februdra 2011.

Stazovatelka v sfaznosti tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je neustavny,
pricom tdto neudstavnost odovodiiuje tym, Ze podla nej trestny rozkaz okresného sudu
z21.januara 2011 obsahuje chyby v pisani a pocitani, a tym, Ze mal byf nezakonnym

spdsobom pozmeneny. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:



«Vzhladom na skutocnost, Ze Okresny sid Nové Zdmky vydal a sprdvoplatnil
minimdlne 4 slovom Styri neidentické trestné rozkazy 3T 220/2010 z toho istého
dria tykajiice sa tej istej veci, mam za to, Ze predmetny rozsudok Krajského siidu Nitra
C. k. 6 Co/153/2013 je netistavny, nezdkonny a zmdtocny, nakolko za netistavné, nezdkonné
a zmdtocné v rozpore zo zdsadami a principmi materidlneho prdvneho Stdtu je potrebné
povaZovat aj 4 trestné rozkazy 3 T 220/2010 vydané Okresnym siidom Nové Zdamky.

.. Trestny rozkaz 3T 220/2010 oznaceny ako ,,PRVOPIS®“ som ziskala
z predm. tr. spisu dria 30. 05. 2014. Textovd chyba sa zacina prejavovat hned v prvom
riadku druhej strany, celkovo nasleduje za sebou 7 slovom sedem riadkovy text, pricom
dalsie tri tr. rozkazy obsahuji 8 slovom osem riadkovy text. Naviac pri sicte vSetkych stim
v slovenskych korundch doslo k matematickej chybe, nakolko sicet jednotlivych sim v
tomto tr. rozkaze nie je 750.000 Sk ale sprdvne je 600.000 Sk. TaktieZ td istd matematickd
chyba sa prejavuje aj v prepocte na Euro, ked siicet jednotlivych sim v eurdch je sprdvne
19.916,27 € a nie 24.895,44 €. Je priam nepochopitelné, preco vo vsetkych ostatnych
3 tr. rozkazoch sa tdto matematickd chyba nenachddza a vyslednd suma 750.000 Sk =
24.895,44 € na rozdiel od sudneho PRVOPISU je spocitand sprdvne. Na tretej strane
neobsahuje podpis zodpovedného pracovnika za sprdvnost vyhotovenia, absentuje gulaté
razitko Okresného sidu. Je podpisany oznacenou samosudkyriou

Vyjadrujem presvedcenie, Ze z predm. trestnymi rozkazmi bolo nezdkonnym
sposobom manipulované a su naplnené znaky tr. ¢inu marenia spravodlivosti, nakolko mne
doruceny tr. rozkaz 3 T 220/2010 neobsahuje ani poucenie o opravnom prostriedku
v 8 diiovej lehote. Uradne overend fotokdpia mne doruceného tr. rozkazu 3 T 220/2010
vydaného Okresnym sidom Nové Zdmky sa nachddza na Ustavnom siide SR
& k. I1. US 370/2013...

.. 8a jednd o zdsadni vadu konania vzhladom na skutocnosti uvedené v bode 3/.,
ktoré su v hrubom rozpore zo zdsadami a poZiadavkami na demokraticky a prdvny stdt
v zmysle CL. I a II Ustavy SR.

V predmetnom rozsudku Krajského siidu Nitra 6 Co/153/2013 je taiké aZ nemoZné
ocakdvat naplnenie principov materidlneho prdvneho Stitu v zmysle CL I. Ustavy SR,

pokial jeho rozsudok sa musi odvijaf od minimdlne 4 neidentickych trestnych rozkazov



3 T 220/2010, za okolnosti, ked konajiici sud sa citi byt viazany § 135 ods. 1 OSP tretia veta
0 spdchani tr. Cinu, jednotlivé trestné rozkazy sa lisia textovo, na jednom a to mojom
absentuje poucenie o opravnom prostriedku, ¢o v konecnom dosledku zapricinilo zmeskanie
8 driovej lehoty na odvolanie, na druhom zase byvam na _ namiesto
- na trestnom rozkaze oznacenym Okresnym sudom Nové Zdamky ako PRVOPIS
po prepocitani sim je v mdj neprospech matematickd chyba 150.000 SK = 4.979,08 €,
pricom Zalobca Ziada na zdklade jemu doruceného trestného rozkazu % zo sumy
24.895,44 € ale uz v zpominanom tr. rozkaze oznaceny ako PRVOPIS ktokolvek si prepocita
Jednotlivé Ciastky zisti, Ze tdto Ciastka je maximdlne 19.916,27 € no napriek tomu si kazdy
moZe precitat, Ze je tam napisand ciastka 24.895,44 € teda takd istd akii md vo svojom
tr. rozkaze Zalobca, iba Ze jemu bol doruceny tr. rozkaz 3 T 220/2010 ktory Ziadnu
matematicku chybu neobsahuje.

... prikladdm podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku adresovany
Ministerstvu spravodlivosti zo dria 27. 10. 2013 a jeho odpoved zo dria 29. 01. 2014, ktord
potom, ¢o som si precitala aj ja PRVOPIS pred. tr. rozkazu 3 T 220/2010 dria 30. 05. 2014
a porovnala s dalsimi tromi, na miria ani vierohodnym ani profesiondlnym dojmom

nepdosobi. »

Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdv staZovatelky... zarucené v Clanku 46 a nasledujiicich Ustavy
Slovenskej republiky a pravo... zarucené v ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 6 Co/153/2013 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského stidu Nitra sp. zn. 6 Co/153/2013 sa zrusuje.

... Rozsudok Okresného siidu Nové Zdamky sp. zn. 9 C 259/2011 sa zrusSuje.

... Trestny rozkaz Okresného siidu Nové Zdmky sp. zn. 3 T 220/2010 zo dria
21.01. 2011 sa zrusuje.

... StaZovatelke prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €...

Priznanie finan¢ného zadostucinenia staZovatelka oddvodiiuje takto:



... intenzita porusenia sudov obcianskom ale i trestnom konani voc¢i mojej osobe
dosiahla taku intenzitu, Ze uZ aj vlastni rodinni prislusnici sa ma pytaju, ¢i ozaj
ja reprezentujem tu najhorsiu vzorku z najhorsich, pre ktoru niet spravodlivosti a ktoru idi

sudy odsudif bez ohladu na skutocnost, ¢i som vinnd alebo nie. “

Stazovatelka tieZ Ziada, aby jej ustavny sud ustanovil advokdta na zastupovanie

v konani pred dstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému

sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou sfaznosti (v konani podrla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zakona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z
hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze ustavny
sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staZznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznacil a poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

Vychéadzajuc z petitu staznosti, predmetom konania je namietané porusenie
zékladného prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jej pradva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 153/2013 a jeho

rozsudkom z 9. aprila 2014.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgianu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaleného zdkladného priava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 9. aprila 2014 rozhodol o odvolani
stazovatelky. Z oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sid povazoval za zdklad
naroku trestny rozkaz okresného sudu z 21. janudra 2011. V od6vodneni v tomto smere
uviedol:

.,V posudzovanej veci je nesporné, Ze odporkyiia bola trestnym rozkazom, ktory
nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost 21. 02. 2011 uznand za vinni z trestného cinu
podvodu na tom skutkovom zdklade, Ze vyldkala od navrhovatela rozne financné
prostriedky. V trestnom konani jej bola siicasne uloZend povinnost nahradif navrhovatelovi
Skodu vo vyske 24.895,44 eura. V danom pripade sa teda navrhovatelom poZadované iiroky
z omesSkania ako prislusenstvo viaZu k pohladdvke vyplyvajiicej zo zdvizkového vztahu,

ktory podlieha reZimu ust. § 420 a nasl. OZ.“

Nésledne sa krajsky sud vysporiadal s otizkou casu splnenia (splatnosti) dlhu

ako skutoc¢nosti rozhodujicej pre urenie momentu, kedy sa dlZznik dostdva do omeSkania.



Na zédklade toho rozhodol o vySke a splatnosti trokov z omeSkania ako prisluSenstva

predmetnej pohladéavky.

Stazovatelka v staZnosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu z 9.
aprila 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu vylu¢ne na zdklade skuto¢nosti,
ktoré sa tykaju trestného rozkazu okresného sudu z 21. janudra 2011 — t. j. poukazuje na
chyby v pisani a pocitani, ktoré ma trestny rozkaz obsahovaf, a to, Ze rovnopis trestného
rozkazu, ktory jej bol doruceny, neobsahoval riadne poucenie o moznosti podaf opravny

prostriedok.

V tejto stvislosti dstavny sdd zdoraziiuje (napr. m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012), e popri uvedeni petitu je d'alSou povinnosfou staZovatela, aby svoju
staznost nélezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovanud tdstavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie sfaznosti obsahovaf najmd pravne argumenty
a pravne posudenie predloZeného sporu. Nedostatok oddvodnenia sfaznosti vyvoldva

vyznamné procesné dosledky.

Vychéadzajic z tychto pravnych zdverov, tstavny sud preskiimal napadnuty rozsudok

krajského stdu v rozsahu a z hladisk, ktoré vyplyvaju z odovodnenia staznosti stazovatelky.

V stvislosti s argumentdciou staZzovatelky ustavny sud poukazuje na sfaznost
stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namietala poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 259/2011 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012, ktorym
zamietol jej ndvrh na preruSenie konania, a tieZ postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 330/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012, ktorym rozhodol
o odvolani sfazovatelky. V predmetnej sfaznosti stazovatelka uplatnila identické dovody

ako v prerokivanom pripade — poukazovala na ndvrh na preruSenie Kkonania,



ktory odovodnila potrebou preskimaf tvrdené nedostatky trestného rozkazu —

t. j. nedostatok poucenia a chyby v pisani a pocitani.

O sfaznosti staZovatelky rozhodol dstavny sid uznesenim sp. zn. II. US 370/2013
z26. juna 2013 tak, Ze ju odmietol. V odovodneni svojho uznesenia ustavny sud tiez
uviedol:

, Inymi slovami, po vykonani uvedeného dokazovania krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 330/2012, zistiac, Ze trestny rozkaz, ktorym bol Zalobcovi priznany
financny ndrok (ndhrada Skody sposobenej v dosledku trestného Cinu staZzovatelky, pozn.),
od ktorého Zalobca odvodzoval v civilnom konani svoj ndrok na zaplatenie tirokov
z omeSkania, uZ nadobudol prdvoplatnost, ndsledne siic viazany prdvoplatnym rozhodnutim
trestného sudu (trestnym rozkazom, pozn.), do prdvomoci ktorého nemohol zasiahnuf,
dospel k dovodnému zdveru o neexistencii dovodu na staZovatelkou navrhované prerusenie
konania. StaZovatelka toti dovod na preruSenie civilného konania vzhliadla v potrebe
preskiimania nedostatkov poucenia uvedeného v trestnom rozkaze, ktoré vsak nemohli byt
predmetom prieskumu v civilnom konani, ale mali byf preskiimané v instancnom postupe
trestnych sudov, avSak v instancnom postupe trestnych sidov tieto namietky nemohli byt
vecne preskiimané prdve vinou samotnej staZovatelky, ktord ich uplatnila oneskorene, preto
staZovatelka musi zndSat dosledky svojho konania, v dosledku ktorého tak trestny rozkaz
nadobudol prdvoplatnost a stal sa zdviznym nielen pre riu, ale aj pre ostatné orgdny
verejnej moci, teda aj pre okresny sud a krajsky sud, rozhodujiice v jej civilnej veci, ktoré
tak nemali dovod a ani kompetenciu pochybovat o sprdvnosti zdverov trestnych siudov
vyjadrenych v prdvoplatnom trestnom rozkaze, ktorého sprdvnost staZovatelka nenapadla

ani na ustavnom sude. “

Pravne zévery uvedené v citovanom uzneseni ustavného suidu (II. US 370/2013)
st relevantné aj v prerokivanom pripade. Krajsky sid v napadnutom rozsudku nebol
opravneny preskimavaft ndmietky sfaZzovatelky tykajice sa pravoplatného a vykonatelného

trestného rozkazu okresného sidu. Z uvedeného dovodu nemozno akceptovat argumentaciu



stazovatelky, ktord namietané poruSenie oznalenych prdv oddvodiuje skutoCnosfami,

ktoré sa tykaju predmetného trestného rozkazu.

Ustavny sdd zastidva nézor, 7e argumentéciu krajského sidu, v rozsahu a z hradisk,
ktoré namieta staZzovatelka, moZno povazovat za dostatocnu a presved¢iviu. Nemozno teda
dospief k zaveru, podla ktorého by napadnuty rozsudok v tomto smere mal byt arbitrarny
¢i zjavne neoddovodneny. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni okolnosf, Ze sfazovatelka
je iného nazoru. Jej odliSny pradvny ndzor totiZ nemdze sdm osebe bez dalSieho zakladat

porusenie prav podla oznacenych ¢lankov dstavy a dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgédnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sid nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by naznacovali moznost poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy alebo prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014.
Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s privnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu
nestotoZiluje, nemodZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodOvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sidu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku — vo
vymedzenom rozsahu najmd § 135 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku krajskym

sudom ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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Bertc do tvahy uvedené skutoc¢nosti, dstavny sid rozhodol tak, Ze staznost uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi udstavny sud

uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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