SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 21/2023-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$sdka, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, ubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina
Vernarského o ndvrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 10 ods. 11 zakona & 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj
v spojeni s €. 1 ods. 1, &l. 39 ods. 1 a ¢l 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 10 ods. 11 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade
s &l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 a &l. 41 ods. 8 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castindvthunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 4. novembra 2020 doru¢eny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej len
,havrhovatel’ka) na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) o stilade ustanoveni § 10 ods. 11 a § 10 ods. 18 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni policajtov®) s ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5
ustavy.



2. Navrhovatel’ka 4. juna 2021 ozndmila ustavnému sudu, Zze Néarodnd rada Slovenskej republiky
schvalila zdkon €. 221/2021 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. Tymto
zakonom doslo k zmene § 10 ods. 18 zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov, a to sposobom,
v ktorého dosledku podl'a navrhovatel’ky odpadli dovody, pre ktoré v tejto Casti iniciovala konanie
o sulade daného ustanovenia s Ustavou. V casti predmetného ustanovenia preto navrhovatel’ka vzala
svoj navrh spét’, pricom v Casti tykajacej sa § 10 ods. 11 zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov
na svojom navrhu zotrvala.

3. V priebehu pripravy veci na jej predbezné prerokovanie doslo k uplynutiu funkéného obdobia
navrhovatel’ky a k zvoleniu nového verejného ochrancu prav (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorého
sudca spravodajca poziadal o vyjadrenie, ¢i zotrvava na ndvrhu v Casti, v ktorej nedoslo k jeho
spat'vzatiu. Navrhovatel’ listom z 12. septembra 2023 tstavnému sudu oznamil, ze na navrhu v Casti
namietaného nesuladu § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenie®) trva.

4. Ustavny sid nasledne 20. decembra 2023 uznesenim ¢&. k. PL. US 21/2023-26 prijal na d’alsie
konanie navrh v Casti, v ktorej sa tyka (ne)suladu § 10 ods. 11 zadkona o socidlnom zabezpeceni
policajtov s oznaCenymi ¢lankami Gstavy, a vo zvySnej Casti zastavil konanie.

5. Navrhovatel’ka svoj navrh oddvodnila takto: ,,Suvisiaci § 10 ods. 1 pism. a) a b) zdakona
o socialnom zabezpeceni policajtov priznava narok na materské hradené zo systému povinného
nemocenského zabezpecenia prioritne policajtke — matke, ak v dosledku tehotenstva alebo osobnej
starostlivosti o narodené dieta nevykondva statnu sluzbu, z ktorej je nemocensky zabezpecend,
a splita dalsie zakonné podmienky.

Podla § 10 ods. 10 pism. a) a b) zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov méze vzniknut narok
na materské policajtom a policajtkam s inym rodinnym vztahom k dietatu za predpokladu,
e prevzali dieta do osobnej starostlivosti a spliiajii dalsie zdkonné podmienky. Prevzatie dietata
do osobnej starostlivosti zo strany policajta — otca sa pritom neposudzuje materialne, ale je
legislativne definované v § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov. Z tohto dovodu
sa za prevzatie dietata do osobnej starostlivosti zo strany policajta povazuju napr. situdcie, ked’
matka dietata nie je z roznych dovodov schopna starat sa o dieta (z dovodu smrti, zdravotného
stavu, rozhodnutia o zvereni dietata).

Policajtovi — otcovi vSak § 10 ods. 11 zakona o socidalnom zabezpeceni policajtov neprizndva
ndrok na materské v pripade, ak sa dohodne s matkou diet’at’a na tom, Ze po porode prevezme
diet’a do osobnej starostlivosti. Na rozdiel od policajtov — otcov ostatnym zamestnancom, Ci uz
v sukromnej sfére, alebo Statnym zamestnancom — otcom (resp. vSetkym ostatnym povinne
nemocensky zabezpecenym/poistenym otcom), zakonodarca prizndva narok na materské aj vtedy,
ak prevzali diet’a do osobnej starostlivosti po dohode s matkou diet’at’a za splnenia d’alSich
podmienok [§ 49 ods. 1 a 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni]. “

6. Podl'a navrhovatel’ky v stilade s § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov predstavuje materské , davku primeraného hmotného zabezpecenia
v pripade, ak osoba v dosledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o narodené dieta
nevykonava (nemoze vykonavat) svoju pracu, resp. Statnu sluzbu a ma preto charakter davky podla



¢l. 39 ods. 1 ustavy, ak je nesposobilost na pracu sposobend tehotenstvom alebo potrebou
zabezpecenia osobnej starostlivosti o dieta v obdobi kratko po narodeni, ale sucasne ma charakter
aj davky pomoci Statu rodicom, ktori sa osobne staraju o svoje dieta v obdobi kratko po porode
(¢l. 41 ods. 5 ustavy). Prave z tohto dovodu sa vyplata materského vylucuje s paralelnym
vyplacanim rodicovského prispevku a ak je rodicovsky prispevok vyssi ako materskeé, tak jeho
vyplata ma prednost. Zvyhodnenie Zien pocas tehotenstva ma charakter pozitivnej diskriminacie
vychadzajucej zo snahy vyrovnat znevyhodnenie Zien v pracovnych pomeroch, ktoré je dané
na zaklade biologickych dovodov v obdobi tehotenstva. Takyto stav je nepochybne Ziaduci
a akceptovany aj ustavou (¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2 ustavy).

Na rozdiel od tehotenstva, ktoré je dané biologickymi danostami Zeny (matky) a na ktoré su preto
viazané vyhody, ktoré mozno priznat' v zdsade len Zenam, starostlivost o dieta po porode presla
postupnym vyvojom, pricom sa dlhodobo upusta od stereotypného pohladu, ze vychova deti
a starostlivost o ne je vysostnou ulohou zZeny — matky. V modernej spolocnosti chapeme postavenie
otca a matky pri vychove spolocnych deti ako rovnocenné a konsenzudlne. Rodicia sa preto
dohodnu, kto z nich dvoch sa bude po porode starat o dieta, pricom starostlivost ktoréhokolvek
zrodicov o dieta sa chape ako rovnocennd. Odrazom spolocenského vyvoja je aj ustava, ktord
po narodeni dietata reSpektuje rovnaké, rovnocenné pravo oboch rodicov na starostlivost on a jeho
vychovu (¢l. 41 ods. 4 ustavy), ako aj pravo na pomoc Stdtu pre oboch rodicov (bez ohladu na ich
pohlavie) pri vychove a starostlivosti o dieta (¢l. 41 ods. 5 ustavy). “.

7. Navrhovatelka tvrdi, Ze na takto definovany ustavny stav reaguje aj zdkon ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o Statnej sluzbe prislusnikov*), ked’ v stvislosti s porodom a so starostlivostou o dieta
priznava policajtke — matke dovolenku po dobu 34 tyzdiov (§ 152 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov), z ¢oho spravidla 6 tyZdnov pripada na obdobie pred pérodom (§ 153 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe prisluSnikov) a zvySok na obdobie po pdorode. Sam zakonodarca predpoklada, ze
po porode je pre policajtku — matku potrebny na zotavenie Cas v zasade 6 tyzdnov (§ 152 ods. 5
zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov). Po vycCerpani casti materskej dovolenky vztahujicej sa
na porod a zotavenie je na rozhodnuti policajtky — matky, ¢i d’alej zostane na materskej dovolenke
(resp. jej Casti pripadajucej na starostlivost’ o diet'a) alebo sa vrati do vykonu sluzby a starostlivost’
o dieta prenecha otcovi. Zakon o S§tatnej sluzbe prisluSnikov tiez stanovuje, Ze rodicovska
dovolenka patri aj otcovi (policajtovi), pokial’ sa osobne stard o narodené dieta, a to v rovnakom
rozsahu ako matke (policajtke) materska dovolenka (§ 152 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov). V podstatnom rovnaké podmienky platia pre matersku, resp. rodicovsku
dovolenku vSetkych zamestnancov v Slovenskej republike (§ 166 a § 169 Zakonnika prace), ako
aj pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov (pokial’ zakon ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov
neupravuje inak — § 1 ods. 2 a § 131 predmetného zdkona).

8. Napriek tomu, Ze zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov umoziuje policajtovi — otcovi Cerpat
rodicovskt dovolenku v rozsahu materskej dovolenky policajtky — matky, ak po dohode s matkou
dietata prevezme dieta do osobnej starostlivosti, § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 571/2009 Z. z.
o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov neumoziuji takémuto policajtovi — otcovi vyplacat



materské (zo systému povinného nemocenského zabezpecenia). M6ze mu byt vyplacana v zasade
len nizsia tatna socialna davka — rodicovsky prispevok, i ked” splnil zakonnii poziadavku dizky
nemocenského zabezpecenia potrebnu pre vyplacanie materského. Pritom policajtke — matke, ktora
sa rozhodne d’alej pokraCovat’ v osobnej starostlivosti o dieta a Cerpat’ materski dovolenku aj
po narodeni diet’at’a (resp. po docerpani povinnych 6 tyzdiov materskej dovolenky), je vyplacané
za rovnaku starostlivost o dieta pocas rovnakého obdobia materské zo systému povinného
nemocenského zabezpecenia, ktoré je spravidla vo vyssej sume ako rodiCovsky prispevok. Rovnako
je potrebné uviest’, ze zatial’ ¢o policajtovi — otcovi, ktory po dohode s matkou diet’at’a prevzal
diet’a do osobnej starostlivosti, nevznika narok na materské (§ 10 ods. 11 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov), ini zamestnanci — otcovia za splnenia rovnakych podmienok maju
narok na vyplacanie materského zo systétmu povinného nemocenského poistenia ako davky
socialneho zabezpecenia vysSej ako rodicovsky prispevok.

9. Navrhovatel’ka ztychto dovodov ziada o preskiimanie ustavnej udrzatelnosti napadnutého
ustanovenia. Nespochybiiuje pritom skutocnost, ze prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy a ¢l. 41 ods. 5
ustavy (do ktorych rozsahu patri aj ddvka materské) maji charakter socialnych prav, teda takych
prav, pri ktorych sa vyzaduje pozitivne plnenie Statu, a tento ma preto Sirokl mieru vol'nej uvahy,
ako realizaciu tychto prav v praxi nastavi. Uvedené vSak nemozno chdpat tak, ze tuvaha
zakonodarcu o uprave hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav je neobmedzend, pripadne
hraniciaca so svojvélou. Aj pri vymedzovani obsahu hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav
nesmie zakonodarca siahnut’ do ich podstaty (¢l. 13 ods. 4 ustavy) a musi reSpektovat’ aj d’alSie
ustavné imperativy a principy (princip pravneho §tatu — ¢l. 1 ods. 1 ustavy, princip rovnosti
v dostojnosti a pravach — ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 ustavy, zdkaz diskriminacie — ¢l. 12 ods. 2
ustavy a pod.).

10. Napadnuta pravna uprava vSak zo skupiny policajtov — rodi¢ov osobne sa starajucich
o dieta v obdobi kratko po porode vyclenila policajtov — otcov, ktorym napriek tomu, Ze
po dohode s matkou dietat’a prevzali diet’a do osobnej starostlivosti a nemohli pokracovat’
vo vykone svojho zamestnania, nepriznava rovnaka uroven socidlneho zabezpecenia
prostrednictvom materského vyplacaného zo systému povinného nemocenského zabezpecenia
ako policajtkim — matkam v obdobnej situicii. Toto vyclenenie sa pritom deje v spojitosti
s vykonom zikladnych priav — prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti
na pracu (€L 39 ods. 1 ustavy) a prava rodi¢ov na pomoc Statu pri starostlivosti o diet’a (¢L. 41
ods. 5 ustavy). Dovodom vyc¢lenenia v ramci skupiny policajtov pri pristupe k materskému
je podla nazoru navrhovatel’ky pohlavie rodic¢a dietat’a, ktory sa o diet’a v obdobi po porode
stara. V stlade s €l. 12 ods. 2 tstavy ide o jeden z vyslovne zakiazanych dovodov. Vyclenenie
policajtov — otcov bolo podl'a navrhovatel’ky tymto otcom na pritaz, ked’Zze im bol odnaty pristup
k materskému, Cize k potencialne vyssej trovni socialneho zabezpecenia pri nesposobilosti na pracu
podrla ¢l. 39 ods. 1 tstavy a k vys$Sej urovni pomoci rodi¢ovi osobne sa starajucemu o dieta podla
Cl. 41 ods. 5 tstavy, ako poskytuje rodi¢ovsky prispevok.

11. Vo vzt'ahu k pohlaviu ako dovodu vyc€lenenia policajtov — otcov v porovnani s policajtkami —
matkami navrhovatel’ka uvadza, Ze pre takéto vyclenenie nenachadza legitimne a rozumné
ospravedlnenie. V tejto suvislosti podl'a navrhovatel’ky nemozno opomenut, ze zakonodarca
umoziuje, aby boli policajtmi nielen muzi, ale aj Zeny. KonStatovanie, ze vyplacanie materského
policajtom — otcom mdze ohrozit' plnenie uloh Policajného zboru, by si vyzadovalo podrobni



analyzu poctu policajtov a policajtiek, ako aj toho, kol’kych z nich by sa priznanie materského
mohlo dotknut’. Takato analyza navrhovatelke ani nebola predlozend a ani nie je dostupna.
Navrhovatel’ka preto trvd na svojom zavere, ze dotknuta pravna Gprava nie je v sulade s prislusnymi
referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucéastnikov konania, vedPajSieho ticastnika a d’alSi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

12. Narodnd rada sa v stanovisku z 18. aprila 2024 vyjadrila k navrhu navrhovatel’ky tak,
ze Gstavnému sudu zaslala navrh napadnutého zdkona s dévodovou spravou a prepisom rozpravy
k nemu a oznamila, ze k predmetnej veci nebude zaujimat’ meritorne stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

13. Vlada zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku
z25. marca 2024 zdoraznila, ze napadnuté ustanovenie je sucastou osobitnej zdkonnej upravy
socialneho zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych a bezpecnostnych zloziek a predstavuje lex
specialis k vSeobecnej uprave socidlneho zabezpecenia, priCom v tomto osobitnom zdkone mé byt
,,komplexne rieSena problematika socialneho zabezpecenia osob, ktoré vykonavali a vykonavaju
Statnu sluzbu v uvedenych ozbrojenych a bezpecnostnych zlozkdach, a ich socialne zabezpecenie
pozostava nielen z nemocenského zabezpecenia, kde jednou z davok tohto zabezpecenia je davka
materské, ale aj z urazového zabezpecenia, z vysluhového zabezpecenia a zo sluzieb. .

14. Vlada, vychadzajic najmd zo Specidlnej povahy a oddelenosti napadnutej upravy
od vSeobecnych pravidiel socidlneho zabezpecenia, uvadza, ze , medzi ndrokmi vyplhvajucimi
zo vSeobecného systému socidlneho poistenia upravenymi zakonom o socidlnom poisteni a narokmi
vyplyvajucimi z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov upravenych
zdakonom o socidlnom zabezpeceni policajtov su viaceré rozdiely. lde pri tom o rozdiely
v posudzovani narokov na davky, ako aj rozdiely pri urcovani vysky tychto davok. .

15. Podl'a vlady sice osobitny systém sociadlneho zabezpecenia policajtov a vojakov ,, bol vytvoreny
prave so zamerom zabezpecit' policajtom a vojakom Sirsi rozsah narokov v socialnom zabezpeceni,
odovodneny prave osobitnym postavenim tejto skupiny osob k statu*, avsak nie je mozné vylucit,
,Ze vytvorenie samostatného, osobitného systému socidlneho zabezpecenia prislusnikov
ozbrojenych a bezpecnostnych zborov poskytuje priestor aj pre prijimanie nevyhnutnych opatreni
na zabezpecenie uloh Statu v oblasti bezpecnosti. “.

16. V podani vlady tak paralelné posobenie ,,dvoch samostatnych, od seba odlisnych systémov
socidalneho poistenia (zabezpecenia) v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky samozrejme
predpoklada, Ze popri sebe existuju dve skupiny ludi, a to poberatelia ddavok zo vseobecného
systemu socidalneho poistenia (resp. osoby, ktorych naroky sa posudzuju podla zdkona o socidlnom
poisteni) a poberatelia davok z osobitného systéemu socialneho zabezpecenia (resp. osoby, ktorych
naroky sa posudzuju podla zdakona o socidlnom zabezpeceni policajtov).



Podmienky narokov na davky a sposob urcovania ich sumy boli vzdy upravené osobitne pre kazdy
systéem socialneho poistenia (zabezpecenia) zvlast, pricom do dnesného dna nedoslo
ku konstatovaniu zo strany sudov, Ze by z wuvedenych dovodov bola jedna skupina oséb
diskriminovana v porovnani s druhou skupinou osoéb. Prdve naopak, v sudnych konaniach,
v ktorych sa jedna ¢i druha strana domahala vyslovenia nerovnakého zaobchdadzania porovnavanim
podmienok naroku v ramci toho ktorého systému socialneho poistenia (zabezpecenia) medzi sebou
navzajom, bola sudmi konsStatovand absolutna samostatnost a odlisnost’ tychto dvoch systéemov
socialneho poistenia (zabezpecenia). “.

17. V otazke namietanej diskriminacie povazuje vlada za podstatné urcit’ tzv. komparator, Cize
urcit’, ¢i sa dotknuté osoby nachadzaju v porovnatelnej situacii: «Kompardtorom k policajtom —
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, poistencom* podla zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov nie su poistenci podla
v§eobecného systému socidlneho poistenia (a teda podla zdkona o socialnom poisteni). V opacnom
pripade by existencia dvoch samostatnych systémov socidlneho zabezpecenia (poistenia) absolutne
stratila svoje opodstatnenie. Vsetci policajti — ,, poistenci‘* podla zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov su si navzajom komparadtormi, z coho jednoznacne vyplyva, ze k Ziadnej diskrimindcii
medzi otcami - zamestnancami a otcami - policajtmi nemoze dochadzat. »

18. Podla vlady «v otdzke vzniku naroku na davku nemocenského poistenia prislusnikmi
ozbrojenych a bezpecnostnych zloziek a ozbrojenych sil, tzn. otcami dietata, za rovnakych
podmienok, ktoré su ustanovené vo vsSeobecnom predpise o socidalnom poisteni tak, aby sa
uplatnovali aj v ramci osobitného systému socidalneho zabezpecenia, je potrebné poukdzat na tu
skutocnost, Ze aj ustanovenia zakona o socialnom poisteni umoziuju aj policajtom
a profesiondlnym vojakom, a to za splnenia taxativne stanovenych podmienok upravenych prave
tymto zakonom, poberat’ davku nemocenského poistenia materské, aj na zdklade dohody s matkou
dietata. Na tomto mieste je vSak potrebné dodat, Ze institut dohody otca s matkou dietata o prevzati
dietata do starostlivosti, ktorej uzavretie sa vyzadovalo podla zdkona o socidlnom poisteni na vznik
naroku otca - zamestnanca na materske, tento bol s ucinnostou od 1. maja 2021 ako podmienka
vypusteny zakonom ¢ 130/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, a to z dovodu, zZe predstavuje iba formalny vikon a vo svojej
povahe je teda nadbytocnou administrativnou zatazou pre rodicov dietata.

Podmienky vzniku naroku na davky socialneho zabezpecenia, ako uz bolo uvedené, su upravené
odlisne od podmienok vzniku naroku na davky socialneho poistenia, pricom tieto nie je mozné a ani
dovodné vzdjomne porovnavat. Na zdklade uvedeného tak nie je ani mozné porovndvanie
podmienok vzniku naroku na davku nemocenského zabezpecenia — materské s davkou
nemocenského poistenia — materske.

Na zdklade dosial’ uvedeného viada konsStatuje, Ze vseobecny predpis o socialnom poisteni
umoznuje aj policajtom a profesionalnym vojakom za splnenia taxativne stanovenych podmienok
poberat davku socidlneho poistenia - materské tak, ako je to umoznené ,, civilnym* otcom.».

19. Vo vztahu k otazke legitimity a primeranosti zdsahu do zasady rovnakého zaobchadzania vlada
odkazuje na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-273/97,
Angela Maria Sirdar v. Ministry of Defence, tvrdiac, ze Sudny dvor ,, napriek tomu, zZe vylucil
existenciu akejkolvek vseobecnej vynimky zo zdsady rovmakého zaobchadzania medzi muzmi
a zZenami, ktord by spocivala v organizacii ozbrojenych sil s odovodnenim verejnej bezpecnosti,



uznal urcity stupen volnej uvahy statov v prijimani opatreni, ktoré su nevyhnutné s cielom zarucit
verejnu bezpecnost... ReSpektujiic vynimocnost' a jedinecnost vztahu medzi matkou a dietatom
najmd v case krdtko po porode, a sucasne beruc do uvahy prava otca - policajta sa v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky pristupilo k pravnemu zabezpeceniu moznosti Cerpania
rodicovskej dovolenky pre otca - policajta s narokom na Statnu socialnu davku (rodicovsky
prispevok), avsak bez naroku na davku nemocenského zabezpecenia (materské).

Tu je potrebné zdoraznit, Ze materske nie je jedinou davkou nemocenského zabezpecenia
poskytovanou z financnych zdrojov tvorenych z odvodov na poistné na nemocenské zabezpecenie
policajtov a vojakov, a teda neodopiera sa pristup k plneniu z nemocenského zabezpecenia ako
takého, na ktoré policajt odvadza poistné.

Uvedené opatrenie sa povazuje za nevyhnutné s cielom zabezpecit verejnu bezpecnost, a teda
zabezpecit efektivne plnenie uloh Statu na useku ochrany bezpecnosti, zZivotov, zdravia a majetku
obyvatelov Slovenskej republiky.

Samostatnému a kvalifikovanému plneniu uloh vyplyvajucich z vykonu sluzby predchadza odborny
vyevik a vyzaduje sa fyzicka zdatnost, co prirodzene predpoklada fakt, Ze muzi aj Zeny vo vykone
sluzby su prevazne nizsieho a stredného veku. V ozbrojenych a bezpecnostnych zlozkach Slovenskej
republiky posobia v prevaznej vicsine muZi.

Vzhladom na vek muzov — policajtov, profesionalnych vojakov je dovodné predpokladat,
Ze zakotvenie naroku na davku nemocenského zabezpecenia — materské v takom rozsahu, ako to je
upravené vo vSeobecnom predpise o socialnom poisteni by sposobovalo vyraznu, opakovanu
a neplanovatelnu destabilizaciu (hoci aj vidy na obmedzeny cas) persondlnych kapacit v ramci
ozbrojenych a bezpecnostnych zloZiek, ktoré sa podielaju na plneni uloh Statu v oblasti ochrany
a bezpecnosti.

Za vsetko mozno spomenut’ sucasny stav v Policajnom zbore, kde nie siu naplnené persondlne
kapacity. Taktiez nemozno opomenut aktualnu zvysenu odchodnost policajtov a profesiondlnych
vojakov.

Stat je povinny plnit si svoje tilohy v oblasti bezpecnosti, pricom bezpecnost, ochrana Zivota,
zdravia a majetku obyvatelov Slovenskej republiky je verejnym zdaujmom, ktory md nepochybne
prednost pred individualnymi zaujmami jednotlivcov.

Existujuce opatrenie (nastavenie podmienok vzniku naroku na davku nemocenského zabezpecenia -
materske podla zakona o socialnom zabezpeceni policajtov) viada povazuje za nevyhnutné, majuce
za ciel zarucit bezpecnost, obranyschopnost a siicasne spliiajiice princip proporcionality, teda
primeranosti a nevyhnutnosti tohto opatrenia k zabezpeceniu verejnej bezpecnosti
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a obranyschopnosti. “.

20. V zéavere vlada konStatuje, Ze ,, v otdzke poberania materského policajtmi — otcami na zaklade
dohody matky dietata s otcom (v zmysle uz neucinnej pravnej upravy, pokial ide o institut dohody
otca a matky dietata) a jeho legislativnou upravou v ramci osobitného systéemu socialneho
zabezpecenia, ma vlada za to, Ze absenciu dohody s matkou dietata nemozno povazZovat
za diskriminacnu a to z dovodu, zZe v pripade takejto dohody by mohlo dojst k zavaznému ohrozeniu
plnenia uloh Policajného zboru, v dosledku ktorého by mohlo dochadzat' k ohrozeniu verejného



zaujmu, poriadku ¢i bezpecnosti, pricom rozdielna pravna uprava v oblasti sluzobného pomeru

‘

prislusnikov Policajného zboru, ako aj v oblasti socialneho zabezpecenia je pravne relevantnd. *.
Z uvedenych dovodov vlada navrhuje, aby ustavny siid navrhu nevyhovel.
I1.3. Replika navrhovatela:

21. Navrhovatel’ v reakcii na vyzvu predsedu ustavného sudu z 25. aprila 2024 predlozil 16. méja
2024 stanovisko k vyjadreniu vlady, v ktorom zotrval na uplatnenych dévodoch nesuladu a ziadal
ustavny sud, aby navrhu vyhovel.

22. Vo svojej replike navrhovatel’ uviedol, ze nijakym sposobom nespochybnuje legislativne,
funkéné, organizadné a finanéné vyélenenie osobitného systému socialneho zabezpedenia. Dalej
uviedol: ,, Socidlne prava vyzaduju pozitivne plnenie zo strany Stdtu, ktory ma pritom Sirokiu mieru
volnej uvahy, ako tito pozitivnu realiziciu socidlnych prav v praxi nastavi. Sirokd miera volnej
uvahy rovnako legitimizuje zdkonodarcu k tomu, aby v oblasti socialnych (ale aj hospodarskych
a kulturnych prav) volil preferencné zaobchddzanie castejSie nez pri inych skupinach zdkladnych
prav... Na tomto mieste je vsak dolezZité uviest, v sulade s argumentdciou uvedenou v navrhu
na zacatie konania, Ze miera vol’nej uvahy Statu pri realizdcii zakladnych prav nie je absolutna
a md svoje limity. Tie pritom treba hladat v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalsich
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hodnot, na ktorych je ustava zaloZena a ktoré chrani. *

23. Podla navrhovatela je nespochybnitelné, ze «dovody na vyclenenie prislusnikov Policajného
zboru, Hasicského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justicnej strdaze, ozbrojenych prislusnikov
financnej spravy a profesiondlnych vojakov (dalej len suhrnne ,, policajt”) do samostatného
systéemu socialneho zabezpecenia, ktoré su uvedené v dovodovej sprave k zdkonu o socialnom
zabezpeceni policajtov a ktoré su zrekapitulované aj v ndvrhu na zacatie konania, su legitimne.
Rovnako suhlasim, Ze vyclenenie policajtov do samostatného systému socialneho zabezpecenia
vzdsade ipso facto predpoklada osobitnu upravu podmienok naroku na davky z tohto
zabezpecovacieho systéemu. V opacnom pripade by vyclenenie a vytvorenie samostatného systému
socidlneho zabezpecenia stratilo svoje opodstatnenie.

Na druhej strane vsak legitimita vyclenenia policajtov do samostatného zabezpecovacieho systému,
ktory komplexne upravuje rad davok socidlneho zabezpecenia, este a priori nezaklada maximalnu
mieru volnej uvahy zdakonodarcu pri stanovovani Skaly jednotlivych davok, ako ani pri stanovovani
podmienok ndroku na tieto davky. Ustava totiz negarantuje prdvo na socidlne zabezpecenie
vo vSeobecnosti, ale pravo na hmotné zabezpecenie pri konkrétnych socidalnych udalostiach
(staroba, nesposobilost na prdcu, strata Zivitela, podporne aj pomoc Statu pri starostlivosti
o dieta). Z tohto dovodu je tak zakonodarca viazany, aby v jednotlivych zabezpecovacich systémoch
tieto socidalne udalosti jednotlivymi davkami kryl, respektive aby jednotlivé rozliSovanie v pristupe
k tymto ciastkovym pravam bolo racionalne odovodnené, pretoZe v opacnom pripade ide o zdakladnu
crtu lubovéle (svojvole).».

24. Vo vztahu k meritu veci v jeho konkrétnej podobe navrhovatel tvrdi, zZe ,,ucelom systému
socidalneho zabezpecenia je zaistenie penazného prijmu osobe v case, ked nedokdze tieto financné
prostriedky ziskat vlastnou pracou zo spolocensky akceptovanych dévodov (socialne udalosti).
Jednym z takychto spolocensky akceptovanych dévodov je aj nesposobilost na pracu, ktora pritom



nemusi byt dand len nepriaznivym zdravotnym stavom samotného poistenca (osoby zucastnenej
na socialnom zabezpeceni), ale aj starostlivostou o narodené dieta. Na tento ucel je vo vsSeobecnom
i osobitnom systéme socialneho zabezpecenia konstituovana nemocenska davka materske.
Vo vseobecnom systéme socialneho poistenia je narok na tuto davku v zdsade generdlne priznany
aj otcom — poistencom za predpokladu, ze sa staraju o dieta, uplynulo Sest tyzdiov odo dna porodu
a matka na to isté dieta nepoberda materské alebo rodicovsky prispevok. V osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia vSak narok na materské pre otcov — policajtov je § 10 ods. 11 zakona
o socialnom zabezpeceni policajtov zasadnym spésobom zuzeny na pripady, ked sa matka dietata
v zasade nemoze starat’ o dieta. Ak zdkonodarca v zdkone o socialnom zabezpeceni policajtov
takymto sposobom v porovnani so vSeobecnym systémom socidalneho poistenia zuzil realizaciu
pozitivneho zavdzku hmotne zabezpecit obcanov pri nesposobilosti na prdacu, musi pre takyto
regulativny nastroj existovat racionalne zdévodnenie. “.

25. Zdovodnenie nerovnakého zaobchadzania len autonomnou povahou osobitného systému podl'a
navrhovatel'a nemdze obstat, pretoze ,,vyclenenim policajtov do samostatného zabezpecovacieho
systemu nezanikd Statu vo vztahu k policajtom pozitivny zavdzok spocivajuci v hmotnom
zabezpecovani tychto osob pri ich nesposobilosti na pracu (¢l. 39 ods. 1 ustavy), resp. pozitivny
zavdzok spocivajuci v pomoci Statu pri starostlivosti o dieta (¢l. 41 ods. 5 ustavy), pri sucasnom
dodrziavani dalsich ustavnych limitov vyplyvajucich napr. z ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ¢i ¢l. 13
ods. 3 ustavy“, pricom ma platit’, ze ,, ak vyclenenie policajtov do samostatného systému socialneho
zabezpecenia sleduje legitimny ciel zabezpecit motivacné, stimulacné a garancné faktory vykonu
sluzby, ktorym sa maju v konecnom dosledku kompenzovat' zvysené naroky policajtov na ich
psychicku odolnost, fyzicku zdatnost, profesiondalnu odbornost, bezuihonnost' a takmer permanentnu
pripravenost’ plnit’ povinnosti ustanovené zakonom pri ochrane zivota oséb, bezpecnosti majetku,
zuzenie osobného rozsahu ndroku na materské pre otcov — policajtov (v porovnani s otcami
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vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia) ide v priamom protiklade proti takémuto cielu. .

26. V otazke tzv. komparatora navrhovatel' odmieta tvrdenie vlady, ze osoba poistena v osobitnom
systéme socidlneho zabezpeCenia nie je v porovnatelnom postaveni s osobou poistenou
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, v dosledku ¢oho § 10 ods. 11 zédkona o sociadlnom
zabezpeceni policajtov nema zakladat’ istavne nepripustnt diskriminaciu otcov, ktori st policajtmi
alebo profesionalnymi vojakmi v pristupe k socidlnemu zabezpe¢eniu. Dalej uvadza: «V prvom
rade z vyjadrenia vlady nie su zrejmé dovody, pre ktoré na ucely naroku na davku zabezpecujiicu
prijem pri docasnej pracovnej neschopnosti sposobenej starostlivostou o dieta nepovazuje osobu
poistenu v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia za porovnatelnu s osobou vo vSeobecnom
systéme socidlneho zabezpecenia. Aj z rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky
vyplhva, Ze na ucely urcenia porovnatelnosti dvoch subjektov (prip. dvoch skupin subjektov)
je nevyhnutné urcit ciel porovndvania. Prave tento ciel porovnania je komparator (spolocny
menovatel), teda ,,dovod, preco by mali byt dve skupiny oséb vobec porovnatelné. Inymi slovami
povedané, kompardatorom md byt atribut, voc¢i ktorému sa porovmanie dvoch skupin subjektov
z hladiska principu rovnosti vykona.»

27. Navrhovatel’ v tejto stuvislosti tvrdi, Ze komparatorom v predmetnej veci ,,md byt zaistenie
prijmu v pripade docasnej pracovnej neschopnosti sposobenej starostlivostou o dieta. Pri takomto
urcenom komparatore pritom nie su medzi poistencami v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia na jednej strane a poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia na strane



druhej také rozdiely, ktoré by zakladali zaver o tom, Ze tieto dve skupiny subjektov navzdajom nie su
v porovnatelnom postavent. “.

28. Navrhovatel’ zaroven rozporuje tvrdenie vlady, Ze sporna pravna Uprava naroku na materské
u otcov, ktori su policajtmi alebo profesionalnymi vojakmi, je nevyhnutna ,,s cielom zabezpecit
verejnu bezpecnost, a teda zabezpecit' efektivne plnenie uloh Statu na useku ochrany bezpecnosti
Zivotov, zdravia a majetku obyvatelov Slovenskej republiky “, pretoze podla jeho nazoru v pripade
materského pre tychto otcov ,, ide v zdsade o generdalne znemoznenie pristupu k davke (s vynimkou
mimoriadne Specifickych pripadov taxativne stanovenych v § 10 ods. 11 zdkona o socidalnom
zabezpeceni policajtov, ktoré su nezavislée na voli otca — policajta) realizujucej ustavou
garantované zakladne pravo. Sucasne je nevyhnutné uviest, ze legitimny ciel’ by mal pri obmedzeni
zdkladnych prav predstavovat’ skutocnu a redlnu hrozbu, to znamend, ze by nemal byt
v hypotetickej rovine. Je pritom otdzne, z akych analyz a dat vychadza vo svojom vyjadreni viada,
ked' uvadza, Ze rozSirenie osobného rozsahu materského by ohrozilo plnenie zavizku Statu
zabezpecovat’ verejny poriadok a bezpecnost... Aj samotnd viada vo svojom vyjadreni viaze
ohrozenie zabezpecovania verejnej bezpecnosti vypadkom v personalnych kapacitach tzv. silovych
zloZiek. Na tomto mieste pritom nemozno opomentit, Ze pravna uprava uz v sucasnej dobe umozinuje
otcovi — policajtovi cerpat’ na zaklade prevzatia dietata do osobnej starostlivosti po dohode
s matkou dietata rodicovsku dovolenku v rozsahu materskej dovolenky a z tohto dovodu docasne
prerusit vykon sluzby. Je pritom otdzne, preco uZ sucasmy pravny stav nepovazuje vlada
za ohrozenie bezpecnosti Statu. K tejto argumentdcii, ktorda bola uvedend aj v samom ndvrhu
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na zacatie konania, sa pritom vlada vo svojom stanovisku nevyjadrila. “.

29. V d’alSej argumentacii navrhovatel’ upozoriuje, Ze systém socidlneho zabezpecenia (poistenia),
ato systém osobitny, ako aj vSeobecny, «je zaloZeny na poistnom principe, ktorého zdkladnou
charakteristikou je akumuldcia financnych prostriedkov od ekonomicky aktivnych oséb v podobe
poistného a nasledna distribucia tychto prostriedkov osobam, u ktorych nastala predmetnd socidalna
udalost objektivne znemoznujuca im dosahovat penazny prijem. Tieto systémy socialneho
zabezpecenia su zaloZené na principe solidarity, ktorého prejavom je v zasade obligatorna ucast
na tychto systémoch v pripade vykonu ekonomickej aktivity. Sucasne vsak popritom posobi v oboch
tychto zabezpecovacich systéemoch aj princip zasluhovosti, ktory sa prejavuje aj v tom, Ze narok
na plnenie zo zabezpecovacieho systému maju v zasade len tie osoby, ktoré su alebo v minulosti boli
na nom zucastnené. V pripade nemocenskej davky materské je takouto podmienkou nielen
existencia nemocenského poistenia (ucasti na nemocenskom zabezpeceni) v case vzniku socialnej
udalosti, ale aj dosiahnutie urcitej dizky tohto poistenia v referencnom obdobi (270 dni
v poslednych dvoch rokoch). Najmd druhou podmienkou je zabezpecené, aby narok na materské
mala len taka osoba, ktord sa vo vdcsej miere podielala na tvorbe zdrojov prislusnych poistnych
fondov, z ktorych sa vyplacaju nemocenské davky. Sucasne pri druhej podmienke je potrebné
spomenut’ princip horizontalnej rovnosti, ktory sa pouziva predovsetkym v suvislosti s danovym
zakonodarstvom.

Prendsajuc tento princip na systémy socialneho zabezpecenia s poistnym charakterom, osoby
s podobnym odvodovym zatazenim by mali mat’ ndarok na davkové plnenie v podobnej vyske. Vyska
sice nemusi zodpovedat poistnomatematickej ekvivalencii medzi zaplatenym poistnym a vyskou
davky, ,,avsak pre rozdielne sumy davok u poistencov s rovnakym odvodovym zatazenim musi
existovat’ dostatocny vecny dovod. V tejto suvislosti je pritom potrebné uviest, Ze otcovia —
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policajti maju totozné odvodoveé zatazenie (pokial ide o nemocenské poistenie, resp. zabezpecenie)
nez otcovia poisteni vo vseobecnom systéeme socidlneho poistenia. Napriek tomu v podmienkach
naroku na materské — ako davky nemocenského poistenia, resp. zabezpecenia — su medzi tymito
dvomi skupinami osob zasadné rozdiely, ¢o uz bolo v tomto pisomnom stanovisku, ako aj v navrhu
na zacatie konania pertraktované niekolkokrat.».

30. V otazke namietanej diskriminacie medzi otcami, ktori su policajtmi alebo profesiondlnymi
vojakmi, a matkami, ktoré su policajtkami alebo profesiondlnymi vojackami, navrhovatel’ dovodi,
ze ,,medzi rozsirenim okruhu naroku na materské aj na otcov — policajtov a potencidalnou
destabilizaciou ozbrojenych a bezpecnostnych zloZiek absentuje raciondlna vizba*“, pricom
povazuje za potrebné ,,zopakovat, zZe uz v sucasnej dobe podla § 152 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998
Zb. o sStatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov
sa povoluje aj otcovi — policajtovi Cerpanie rodicovskej dovolenky v rovnakom rozsahu, ak sa stard
o narodené dieta. Nerovnost sa teda v tejto veci tyka vylucne len vysky materského — davky
socidalneho zabezpecenia, resp. pomoci rodicom pri osobnej starostlivosti o dieta, ktord je
vyplacana matkam — policajtkam a prispevku/davky, ktory moze byt vyplacany otcom — policajtom
za rovnaku starostlivost poskytovanu dietatu po narodeni v rovnakom obdobi. “.

31. Svoj nesuhlas s tvrdenim o primeranosti legislativneho opatrenia, ktoré podla jeho nazoru
anuluje pravo na materské pre otcov, ktori su policajtmi alebo profesionalnymi vojakmi, v pripade,
Zze matka dietata je schopna starostlivosti o dieta, oddvodiuje navrhovatel aj smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovéhe medzi pracovnym
a stkromnym Zivotom rodi¢ov a 0s6b s opatrovatel'skymi povinnost’ami, ktorou sa zrusuje smernica
Rady 2010/18/EU, ktorej cielom je okrem iného aj zabezpelenie ,, rovnomernejsieho rozdelenia
opatrovatel’skych povinnosti medzi Zenami a muZmi a mozZnosti vytvorenia puta medzi otcami
a detmi uz v ranom veku deti“, atiez odkazom na rakusku anemecku pravnu upravu, ktoré
nevylucuji narok otcov pdsobiacich v ozbrojenych zboroch z naroku na materské.

111.
Predmet konania

32. Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3
ustavy samostatne, ako aj v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 Gstavy.

33. V priebehu konania doslo k prijatiu novely ustavy (Ustavny zékon ¢. 255/2025 Z. z.), v dosledku
ktorej pravna norma, ktora bola v Case podania obsiahnutd v ¢l. 41 ods. 5 je v Case rozhodovania
ustavného stdu obsiahnutd v ¢l. 41 ods. 8 tustavy. KedZe ide vylucne o legislativno-technickt
upravu, ktora sa nijako nedotyka obsahu referencnej ustavnej normy, Gstavny sud posudil namietku
nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 5 vtom zneni, v akom jej zodpoveda ustavna
uprava v ¢ase jeho rozhodovania, t. j. ako namietku nestladu s ¢l. 41 ods. 8 ustavy.

34. Napadnuté ustanovenie § 10 ods. 11 zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov znie:
,, Policajt alebo profesionalny vojak, ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti, je

a) otec dietata, ak matka dietata zomrela,
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b) otec dietata, ak sa podla lekarskeho posudku matka o dieta nemoze starat’ alebo nesmie starat
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a ak matka nepobera
materské alebo rodicovsky prispevok s vynimkou, ked’ dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu,

¢) manzel matky dietata, ak sa matka podla lekarskeho posudku o dieta nemoze starat alebo
nesmie starat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a ak matka
nepoberd materské alebo rodicovsky prispevok,

d) policajt alebo profesionalny vojak, ak sa osobne stara o dieta na zaklade rozhodnutia
prislusného organu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti druhého rodica.

35. Napadnuté ustanovenie teda z formalneho hladiska predstavuje legalnu definiciu pojmu
»policajt alebo profesiondlny vojak, ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti®, z materialneho
hl'adiska vSak jeho uc€inky spocivajii v ustanoveni podmienok na uplatnenie ndroku na materské
podla § 10 ods. 10 zakona: ,, Policajtka, policajt, profesionalna vojacka alebo profesiondlny vojak,
ktory prevzal dieta do osobmnej starostlivosti, ma narok na materské odo diia rozhodnutia
prislusného organu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti v obdobi 28 tyzdnov od vzniku
naroku na materské do dovrsenia troch rokov veku dietata, ak a) z dovodu osobnej starostlivosti
o dieta nevykonava Statnu sluzbu, z ktorej je nemocensky zabezpeceny, a b) v poslednych dvoch
rokoch pred prevzatim dietata do osobnej starostlivosti bol nemocensky zabezpeceny podla tohto
zdkona alebo nemocensky poisteny podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni najmenej
270 kalendarnych dni, alebo v tejto dobe sa policajtke, policajtovi, profesionalnej vojacke alebo

«

profesionalnemu vojakovi poskytla rodicovska dovolenka podla osobitnych predpisov.

36. Narok na materské podla § 10 ods. 10 zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov teda otcovi,
ktory je policajtom alebo profesiondlnym vojakom (dalej len ,,otec — policajt/vojak®), vznika
pri splneni podmienok podl'a § 10 ods. 10 a zaroven podmienok podla § 10 ods. 11, pricom tak
matke, ktora je policajtkou alebo profesionalnou vojackou (d’alej len ,,matka — policajtka/vojacka®),
ako aj otcovi, ktory je ti€astnikom vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,otec —
civil®), vznikd narok na materské za inych podmienok.

37. Matke — policajtke/vojacke vznika narok na materské pri splneni podmienok podla § 10 ods. 1
zakona o socialnom zabezpe€eni policajtov: ,, Policajtka a profesiondlna vojacka ma narok
na materské, ak a) v dosledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o narodené dieta nevykondva
Statnu sluzbu, z ktorej je nemocensky zabezpecend, a b) v poslednych dvoch rokoch pred porodom
bola nemocensky zabezpecend podla tohto zakona alebo nemocensky poistena podla vieobecnych
predpisov o socialnom poisteni najmenej 270 kalendarnych dni, alebo v tejto dobe sa policajtke

6«

alebo profesionalnej vojacke poskytla rodicovska dovolenka podla osobitnych predpisov.

38. Otcovi — civilovi vznika ndrok na materské pri splneni podmienok podl'a § 49 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni®): ,, Iny poistenec, ktory sa stard o dieta a ktory bol v poslednych dvoch rokoch pred dnom,
od ktorého Ziada o priznanie materského, nemocensky poisteny najmenej 270 dni, ma narok
na materské v obdobi a) 2 tyzdnov od priznania materskeho, ak ide o otca dietata podla odseku 3
pism. d), b) 28 tyzdiov od priznania materského, c) 31 tyzdnov od priznania materského, ak je
osamely, alebo d) 37 tyzdnov od priznania materského, ak sa sucasne stard o dve a viac deti.
(ods. 1); ,, Iny poistenec je a) otec dietata, ak matka dietata zomrela, b) otec dietata, ak sa podla
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lekarskeho posudku matka o dieta nemoze starat alebo nesmie starat pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory trvda najmenej jeden mesiac, a matka nepobera materské alebo rodicovsky
prispevok, s vynimkou, ked’ dieta bolo zverené matke rozhodnutim sudu, c) manzel matky dietata,
ak sa matka podla lekarskeho posudku o dieta nemoze starat alebo nesmie starat pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a matka nepoberda materské alebo
rodicovsky prispevok, d) otec dietata, do uplynutia Siestich tyzdnov odo dna porodu; toto obdobie
sa predlzuje o kalenddarne dni, pocas ktorych bolo dieta prijaté do ustavnej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia zo zdravotnych dovodov na strane dietata alebo jeho matky, ak den
prijatia spada do obdobia Siestich tyzdnov odo dna porodu, e) otec dietata, najskor po uplynuti
Siestich tyzdnov odo dna porodu, a matka nepoberd materské na to isté dieta alebo rodicovsky
prispevok, f) manzelka otca dietata, ak sa stara o dieta, ktorého matka zomrela, alebo g) fyzicka
osoba, ak sa stara o dieta na zdklade rozhodnutia prislusného organu. “ (ods. 3).

39. Podstatou sporu, a teda materialnym predmetom konania, je navrhovatePom namietané
nerovnaké zaobchadzanie s otcami — policajtmi/vojakmi v ich pristupe ku konkrétnej davke
socialneho zabezpecenia (materské), a to jednak i) v porovnani sotcami — civilmi a tiez
ii) v porovnani s matkami - policajtkami/vojaCkami. Toto nerovnaké zaobchadzanie
je dosledkom takej legalnej definicie pojmu ,,policajt alebo profesionalny vojak, ktory prevzal diet'a
do osobnej starostlivosti“ v naveti napadnutého ustanovenia, v akej absentuje Uprava socialnej
udalosti na strane otca — policajta/vojaka spocivajiica sucasne v osobnej starostlivosti o dieta
po uplynuti Siestich tyzdiov odo dna pdrodu a v nepoberani materského alebo rodi¢ovského
prispevku na to isté dieta matkou. Vo svojej podstate teda ide o legislativne opomenutie
zakonodarcu.

40. Vlada 1) nerovnaké zaobchadzanie medzi otcami — policajtmi/vojakmi a otcami — civilmi
odovodiiuje osobitnou, autondémnou povahou systému socidlneho zabezpe€enia prislusnikov
ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil aii) nerovnaké zaobchadzanie medzi otcami -—
policajtmi/vojakmi a matkami — policajtkami/vojackami, ¢ize medzi osobami, ktoré st nemocensky
poistené vtom istom osobitnom systéme socidlneho zabezpefenia, odovodiuje potrebami,
suvisiacimi so zabezpeCenim personalnych kapacit a funkénej pripravenosti prisluSnych
ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil.

41. Utastnici konania teda smeruju pozornost’ Gstavného sudu k dvom zikladnym otdzkam:
1) Predstavuje osobitnd povaha systému socidlneho zabezpecenia policajtov a profesiondlnych
vojakov pripustny dovod na rozliSovanie v obsahu jednotlivych poistnych narokov
a v podmienkach pristupu k tymto narokom v porovnani s Gcastnikmi vSeobecného systému
socialneho poistenia? a ii) Je v rdmci osobitného systému socialneho zabezpecenia dany legitimny
dovod na rozliSovanie v naroku na materské v zavislosti od toho, ¢i ide o matku alebo otca?

1V. Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. K normativhym implikaciam osobitnej ipravy socidlneho zabezpecenia:

42. Zatial’ ¢o vlada trva na tom, ze ,, podmienky narokov na davky a sposob urcovania ich sumy boli
vzdy upravené osobitne pre kazdy systém socidalneho poistenia (zabezpecenia) zvlast, pricom...
v sudnych konaniach, v ktorych sa jedna ¢i druha strana domdhala vyslovenia nerovnakého
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zaobchddzania porovnavanim podmienok ndroku v ramci toho ktorého systéemu socidalneho
poistenia (zabezpecenia) medzi sebou navzajom, bola sudmi konstatovand absolutna samostatnost
a odlisnost tychto dvoch systéemov socidlneho poistenia (zabezpecenia) “, navrhovatel’ upozornuje
na skutocnost’, ze ,, osoby s podobnym odvodovym zatazenim by mali mat’ narok na davkové plnenie
v podobnej vyske“, pricom ,,otcovia — policajti maju totozné odvodové zatazenie (pokial ide
o nemocenské poistenie, resp. zabezpecenie) nez otcovia poisteni vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia. Napriek tomu v podmienkach naroku na materské — ako davky nemocenskeho
poistenia, resp. zabezpecenia — su medzi tymito dvomi skupinami osob zasadné rozdiely. *.

43. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, ze ¢l. 51 ods. 1 ustavy (,, Domdhat sa prav uvedenych
vl 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.“) v spojeni so Specifickou povahou prav zarucenych v piatom
oddiele druhej hlavy ustavy (hospodarske, socidlne a kultirne prava) a zavédzkov Statu, ktoré
ztychto prav vyplyvaji, umoziuje zdkonodarcovi zaviest osobitni zakonni upravu
socialnopoistnych narokov prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil a v ramci tejto
osobitnej Upravy upravit® Struktiru, obsah a podmienky uplatnenia tychto narokov rozdielne
v porovnani so vSeobecnym systémom socidlneho poistenia, priCcom zakonodarca v tomto
regulacnom priestore disponuje Sirokou mierou uvahy. Je sice povinny zohl'adnit’ zakladné prvky
zasady rovnakého zaobchadzania a relevantnych ustavnych prav, vo vztahu k legitimite ciel'a, ako
aj vo vzt'ahu k primeranosti prostriedkov jeho realizacie vSak deroga¢ny zasah tustavného sudu
prichadza do uvahy iba v pripade normotvornej svojvole.

44. Tento zaver vyvolava konkrétne implikdcie aj vo vztahu k navrhovatelom vymedzenym
referenénym c¢lankom ustavy. Zatial' ¢o ¢€l. 12 ods. 1 Ustavy ,,zakotvuje poZiadavku vSeobecnej
rovnosti pred zdkonom, pricom v uvedenom ustavnom clanku formulovand zisada rovnosti
znamend, ze pravne rozliSovanie medzi subjektmi v pristupe k ur€itym pradvam nesmie byt
prejavom l'ubovoéle®, z ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ,,vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni.“ (PL. US 1/2012). V tejto
vykladovej perspektive, zohl'adiiujuc zavery z bodu 43, ustavny sud nenachadza relevantnu vecnu
suvislost medzi napadnutou zdkonnou upravou a vSeobecne vymedzenou poziadavkou rovnosti
pred zakonom podl’a €l. 12 ods. 1 Ustavy.

45. Spdsob, akym zakonodarca uplatnil svoju regulacnu uvahu pri vymedzeni podmienok naroku
na materské, vSak moze suvisiet' a v danom pripade sa aj priamo dotyka ¢l. 12 ods. 2 tstavy. Inak
povedané, vyclenenie socidlnopoistnych narokov prisluSnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov na osobitnu zakonnu Upravu s obsahom odlisSnym od vSeobecnej Upravy takychto narokov
nezaklada relevantny zdsah do vSeobecného principu rovnosti, je vSak nevyhnutné posudit i to,
¢i dosledkom takejto osobitnej Upravy nie je zasah do zdkazu diskrimindcie na zaklade niektorého
z kvalifikovanych dovodov.

IV.2. K normativnym implikaciam ustavného zakazu diskriminacie:

46. Prave v tejto suvislosti ustavny sud povazuje za podstatné (aj) to, ¢i sa osobitnd povaha systému
premietla do takej uUpravy, ktord by rozliSovala medzi narokmi matiek nemocensky poistenych
vo v§eobecnom systéme a narokmi matiek nemocensky poistenych v osobitnom systéme.
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47. Zatial' ¢o 1) vo vSeobecnom systéme mé matka narok na materské, ak ia) je tehotnd alebo
sa stara o narodené dieta a ib) v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky poistena
najmenej 270 dni, ii) v osobitnom systéme ma matka — policajtka/vojacka narok na materské, ak
iia) v dosledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o narodené dieta nevykonava Statnu sluzbu,
z ktorej je nemocensky zabezpecend, aiib) v poslednych dvoch rokoch pred poérodom bola
nemocensky zabezpeCend podla tohto zdkona alebo nemocensky poistend podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni najmenej 270 kalendarnych dni, alebo v tejto dobe sa policajtke
alebo profesionalnej vojacke poskytla rodiCovska dovolenka podl'a osobitnych predpisov.

48. Je teda zrejmé, ze naroky matiek na materské si v osobitnom systéme socidlneho
zabezpecenia upravené v podstate totozne ako naroky matiek vo vSeobecnom systéme.
Samotny zdkonodarca teda nenasiel dovod na rozliSovanie v podmienkach uplatnenia naroku
na materské z dévodu osobitného postavenia matiek — policajtiek/vojaciek v porovnani
s matkami, ktoré v tomto postaveni nie su.

49. Vyplyva z toho, Ze osobitnd zdkonné tprava poistnych ndrokov prislusnikov, resp. prislusni¢ok
ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil sama osebe ani pre zakonodarcu nepredstavuje dovod
na rozliSovanie v podmienkach uplatnenia tychto narokov, ked’Ze ich vo vztahu k matkdm v oboch
systémoch upravuje zhodne.

50. Nevyplyva vsak z toho, ze dovody na takéto rozliSovanie su a priori vylicené aj vo vztahu
k otcom. Dal$ou troviiou skimania porovnatelnosti situacii tak musi byt skiimanie, ¢i zdkonodarca
vo vSeobecnom systéme nepodmiefiuje narok na materské inak pre matky ako pre otcov a ¢i teda
takéto rozliSovanie ,,len* nepreniesol do osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Vo svojej
podstate ide o otazku, ¢i rozdiely medzi matkami a otcami vo vSeobecnom systéme zodpovedaju
rozdielom medzi matkami a otcami v osobitnom systéme.

51. Z porovnania relevantnych ustanoveni, t. j. z porovnania § 48 ods. 1 s § 49 ods. 1 a 3 zakona
o socidlnom poisteni (Uprava podmienok naroku na materské vo vSeobecnom systéme)
az porovnania § 10 ods. 1 s § 10 ods. 10 a 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov (prava
podmienok naroku na materské v osobitnom systéme) vyplyva, Ze zikonodarca i) rozliSuje
v podmienkach naroku medzi matkami a otcami v oboch systémoch, avSak ii) rozdiel v tychto
narokoch v osobitnom systéme poOsobi vo vztahu kotcom — policajtom/vojakom vyrazne
restriktivnejSie, ako vo vztahu k otcom — civilom, a to najmi v tom zmysle, Ze zatial’ ¢o podl’a
§ 49 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 ziakona o socialnom poisteni ma otec — civil
po uplynuti Siestich tyZdinov odo dia poérodu narok na materské, ak matka nepobera
materské na to isté diet’a alebo rodic¢ovsky prispevok, otec — policajt/vojak v rovnakej situacii
takyto narok nema.

52. Z uvedeného vyplyva, ze popri rovnakej Uprave narokov matiek vo vSeobecnom systéme
a osobitnom systéme zdkonodarca naroky otcov — civilov podrobuje velkorysejSiemu pristupu ako
naroky otcov — policajtov/vojakov. V konkrétnej podobe to znamen4, Ze ak sa rodi¢ia nemocensky
poisteni vo v§eobecnom systéme dohodnt, ze od Siestich tyzdiiov po porode sa o diet'a bude osobne
starat’ otec, zdkonodarca takéto ich rozhodnutie nespdja s ndsledkom absencie naroku otca
na materské, pricom vsak v osobitnom systéme spaja rovnaké rozhodnutie rodiCov prave s tymto
nasledkom. Inak povedané, pohlavie rodi¢a starajiceho sa o dieta po Siestich tyZdiioch
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od pérodu vo vSeobecnom systéme nie je dovodom na rozliSovanie v pristupe k naroku
na materské a v osobitnom systéme ano.

53. Prave pohlavie rodic¢a, a nie jeho ucast’ na plneni dloh spojenych s jeho prislusSnost’ou
k ozbrojenym zborom alebo ozbrojenym silam, je teda tym prvkom, na zaklade ktorého
zakonodarca v osobitnom systéme sociilneho zabezpecenia podmieniuje pristup k naroku
na materské v ¢ase od uplynutia Siesteho tyZzdna po porode odliSnym podmienkam. Takéto
kritérium, stc v ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyslovne vymedzené ako tzv. zakdzany dévod rozliSovania,
si v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sidu vyzaduje osobitne pozorni kontrolu dévodov jeho
(ne)pripustnosti.

54. Konstantne uplatiiovanym nastrojom takejto kontroly je test spo¢ivajuci v Styroch otdzkach:

(1) doslo k vy¢leneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe alebo v spojitosti
s vykonom zakladnych prav a slobdd,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitel'ného dovodu,
(3) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

(4) uvedené vyc€lenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny zasah? (napr.
PL. US 1/2012, PL. US 13/2012, PL. US 1/2023).

55. Z dosial’ uvedeného odovodnenia vyplyva ako nesporné, Ze na prvé tri otdzky st odpovede
kladné. Pravny stav, ked mé& matka — policajtka/vojacka narok na materské za rovnakych
podmienok ako iné¢ matky, ale otec — policajt/vojak ma narok na materské za vyrazne prisnejSich
podmienok nielen ako matka pdsobiaca v tom istom osobitnom systéme, ale aj ako otec — civil,
si jednoducho zo strany zdkonodarcu, pripadne vlady vyzaduje poskytnutie presved¢ivych dovodov,
na zaklade ktorych by takéto rozliSovanie na zaklade pohlavia rodi¢a bolo mozné opodstatnit’.

56. Vlada ako takyto dovod pontika potrebu ,,zabezpecit’ verejnu bezpecnost, a teda zabezpecit
efektivne plnenie uloh Statu na useku ochrany bezpecnosti, Zivotov, zdravia a majetku obyvatelov
Slovenskej republiky“, pricom suvislost medzi napadnutym ustanovenim a plnenim tejto potreby
ma spocivat’ v predpoklade, Ze ,,zakotvenie ndroku na davku nemocenského zabezpecenia —
materské v takom rozsahu, ako to je upravené vo vseobecnom predpise o socialnom poisteni by
sposobovalo vyraznu, opakovanu a neplanovatelnu destabilizdaciu (hoci aj vidy na obmedzeny cas)
personalnych kapacit v ramci ozbrojenych a bezpecnostnych zloziek, ktoré sa podielaju na plneni
uloh Statu v oblasti ochrany a bezpecnosti. .

57. V otazke legitimity ciel'a spoc¢ivajuceho v zabezpeceni efektivneho plnenia uloh, ktorymi su
v Slovenskej republike poverené ozbrojené sily a ozbrojené zbory, neuslo pozornosti ustavného
sudu, Ze otdzka nedostatocnych personalnych kapacit pri plneni osobitnych tiloh na tiseku ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku nie je fiktivnym, ale redlnym problémom, ktory zdkonodarca riesi
napriklad réznymi formami finanénej motivacie, vytvorenim Zandarskeho zboru alebo
zatraktivnenim podmienok Uc€asti v armadnych zalohach (zdkon ¢. 150/2025 Z. z. o niektorych
opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky v oblasti obrany a bezpe¢nosti, o brannej
povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V tejto suvislosti vSak povazuje
za relevantné rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zo 6. jula 2021
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vo veci Gruba a ostatni proti Rusku, v ktorom ESLP v analogickom kontexte, aky je predmetom
tohto konania, vyslovil, Ze zabezpecenie prevadzkovej efektivity policie predstavuje ,legitimny
ciel, ktorym je mozné opodstatnit’ niektoré obmedzenia prav prislusnikov Policajného zboru,
nemoéze vSak opodstatnit’ rozdielne zaobchadzanie medzi muzskymi a zenskymi prisluSnikmi‘
(§ 83), potvrdzujic tym svoju skorSiu judikatiru, v zmysle ktorej sa muzi — policajti a zeny —
policajtky povazuju za osoby v porovnatelnej situacii (Konstantin Markin proti Rusku, § 132).

58. Aj vpripade, ak by ustavny sud pripustil, Ze vramci Sirokej regulacnej uvahy, ktorou
zakonodarca v tejto oblasti disponuje (porovnaj napriklad Petrovic proti Rakusku, § 37 az § 44),
je mozné teoreticky uvazovat o legitimite ciela, ktorym namietané nerovnaké zaobchadzanie
s osobami v porovnatel'nej situacii opodstatiiuje vlada, musela by takato pripadna legitimita ciel’a
byt doplnena preukdzanim primeranosti prostriedkov zvolenych na jeho realizaciu. Ak by teda aj
ustavny sud pripustil, Ze dovod v rovnakom zaobchddzani medzi matkami naprie¢ oboma
systémami spociva v skutoCnosti, ze osobna starostlivost odeti zo strany matiek -
policajtiek/vojaciek nevyvolava hrozbu pre efektivne plnenie tloh prislusnych zborov, pretoze ich
v tychto zboroch pdsobi podstatne menej ako otcov, ateda Ze Stat si prerusenie vykonu sluzby
zo strany matiek — policajtiek/vojaciek takpovediac moédze dovolit, zo strany vlady zostala
nezodpovedanou otdzka, preo ma v pripade otcov vyvoldvat netnosnil hrozbu prave priznanie
naroku na materské. Je totiz potrebné prisvedCit navrhovatelovi, ze zdkonnd Uprava umoziluje
osobnu starostlivost’ o dieta (a teda preruSenie vykonu sluzby) aj otcom a jedinym opravnenim,
ktoré im v tejto stivislosti berie, je prave narok na materske.

59. Inak povedané, pohlavie rodica nie je pre zdkonodarcu ddévodom dokonca ani len
na rozliSovanie v pristupe k pravu na osobnt starostlivost’ o diet’a, ale je takymto dévodom len
na rozliSovanie v pristupe k materskému, ak otec — policajt/vojak toto svoje prdvo na osobnu
starostlivost’ o diet’a uplatni. Na takéto rozliSovanie vSak vladda ako dovod pontka len vSeobecne
a hypoteticky vymedzent hrozbu, ktorej incidenciu navyse nijako nepreukazuje, a to napriek tomu,
Ze na absenciu dat, ktoré by vierohodne preukazovali bezprostrednost a mieru takéhoto rizika,
upozornila navrhovatel’ka uZ v samotnom navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti nie je bez
vyznamu, ze ESLCP v uZ citovanej kauze Gruba a ostatni proti Rusku vyslovil zasah do préava
narovnaké zaobchadzanie v spojeni sprdvom na ochranu rodinného Zivota aj z ddvodu,
Ze ,,vnutrosStatne organy neodkazali na Ziadne okolnosti preukazujice, Ze docasné Cerpanie
rodicovskej dovolenky by oslabilo prevadzkovu efektivitu policie. Tieto organy tak nevykonali
potrebné vyvazovanie medzi legitimnym cielom spocivajicim v zabezpeceni prevadzkovej
efektivity policie na jednej strane a pravom stazovatel'ov nebyt’ vystaveni diskrimindcii na zaklade
pohlavia v ich pristupe k rodi¢ovskej dovolenke na strane druhej.* (§ 87).

60. Vyklad hranic regulacnej autonomie zdkonodarcu nie je ani v abstraktnej kontrole ustavnosti len
Cisto teoretickym cvicenim, ale musi sa opierat’ o znalost’ aj skutkovych stradnic celého kontextu
uplatnovania posudzovanej zakonnej Upravy. Ked’ teda vlada operuje rizikom vzniku personalneho
,podstavu® v Policajnom zbore, ziada sa, aby podrobne a presvedCivo vysvetlila, pre¢o moznost’
otcov — policajtov/vojakov prerusit vykon sluzby s narokom na rodi¢ovsky prispevok hrozbu
»destabilizacie* ne¢ini naliechavou, ale moznost’ prerusit’ vykon sluzby s narokom na materské uz ju
takou ¢ini. Ulohou ustavného stdu nie je si takéto dovody domyslat’ alebo pontikat’ svoje vlastné,
pricom predpoklad, Ze Groven ochrany bezpecnosti zavisi v Slovenskej republike od toho, ¢i sa
otcom — policajtom/vojakom, ktori sa rozhodli pre osobnu starostlivost’ o dieta, prizna namiesto
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materského rodiCovsky prispevok, je nuteny povazovat za nepreukdzany; bez primeraného
preukdzania takejto suvislosti nemozno dané znevyhodnenie povazovat’ za racionalne odovodnené.

61. Na zaklade tychto dovodov je opodstatnené uzavriet, Ze otcovia — policajti/vojaci
st predmetom nerovnakého zaobchadzania na ziklade svojho pohlavia, ¢ize podl’a kritéria,
ktoré vzmysle ¢l. 12 ods. 2 tstavy nesmie byt zikladom na rozliSovanie v pristupe
k zakladnym pravam.

IV.3. K nestiladu s pravami na socialnu ochranu:

62. Ustavny sud v ramci vykonu abstraktnej kontroly posudzuje zikaz diskriminacie «v zasade
v stuvislosti s porusenim in¢ho zakladného prava alebo slobody [rovnost’ pridruzend, akcesoricka;
PL. US 13/09 — zakon o socialnych sluzbach; porov. SUTA, P. Socialne prava v judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky. In: WINTR, J., ANTOS, M. (eds.) Socidlni prdva. Praha :
Leges 2011, s. 75 a nasl.]. Naznacuje to text ustavy v ¢l. 12 ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody
sa zaruCuju... bez ohl'adu na...“ a vyplyva to z ddlezitosti ochrany slobody pred Staitom. Principy
zakazu diskrimindcie a rovnosti I'udi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti
s poruSenim iného zékladného prava a slobody. Takuto akcesoritu so zakladnym pravom je nutné
odlisovat’ od akcesority s pravom podustavnym (porov. protokol &. 12).» (PL. US 13/2012)

63. V danom pripade sa ma nerovnaké zaobchadzanie tykat’ pristupu k pravu na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu (¢l. 39 ods. 1 ustavy) a k pravu rodicov, ktori sa staraju
o deti, na pomoc od Statu (¢l. 41 ods. 8 ustavy).

64. V zmysle ustavnej judikatiry plati, Ze ustavodarca v ¢l. 39 tustavy ,,poskytol zdkonodarcovi
pomerne Siroky priestor na ivahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni
socialnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol
v sulade s tstavou.“ (PL. US 11/08). Rozlisovanie v narokoch na primerané hmotné zabezpecenie
v zavislosti od pravneho rezimu, v ktorom sa dotknuté osoby nachadzajl, je sice pripustné, musi
vSak ,,ist’ o také pravne rieSenie, ktoré koreSponduje predovSetkym s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 13
ustavy.” (ibid.).

65. Vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy je predovSetkym potrebné posudit’, ¢i socidlna
udalost’ zakladajuca narok na materské (prevzatie dietata do osobnej starostlivosti) ratione
materiae vobec spada pod normativnu pdsobnost’ €l. 39 ods. 1 ustavy. Je totiz zrejmé, Ze nejde
0 stratu pracovnej sposobilosti stricto sensu, ale o osobitni prekazku na strane rodica.

66. Ustavny sud viak pri posudeni vztahu medzi socidlnou udalostou zakladajucou néarok
na materské a icelom ¢l. 39 ods. 1 tGstavy vzal do tivahy okolnosti, ktoré svedc¢ia v prospech zaveru,
ze predmetné ustanovenie sa daného naroku dotyka. Materidlnou okolnostou je predovSetkym
skutoCnost’, Ze osobna starostlivost’ o dieta zbavuje rodi€a moznosti v danom obdobi vykonavat
pracu, ¢i uz ako zamestnanec, osoba v sluzobnom pomere, alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba; dotknuty rodi¢ sice nie je nespdsobily pracovat z totozného dévodu, aky plati v pripade
docCasnej alebo trvalej, resp. Ciastocnej alebo tUplnej pracovnej neschopnosti, ¢ize z dévodu
zdravotného stavu (nespoOsobilost’ na pracu stricto sensu), nesporne sa vSak po dobu osobnej
starostlivosti o diet’a stava nespdsobilym vykonavat’ pracu. Systémovou okolnost'ou je skutocnost’,
ze uvedené reflektuje aj zakonodarca, ktory narok na materské upravuje v rezime nemocenského
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poistenia, ateda ako socidlnu udalost, ktord je spojend s nespdsobilostou/neschopnost'ou
vykonavat précu.

67. Zuvedenych dovodov tustavny sud zastdva nazor, ze napriek istym Specifikdm zodpoveda
teleologickému a systematickému vykladu ¢l. 39 ods. 1 Ustavy zédver, ze sucastou prav, ktoré sa
tymto ustanovenim chrania, je aj pravo na primerané hmotné zabezpecenie v pripade, ak dévodom,
pre ktory rodi¢ nepracuje, je prevzatie dietat’a do osobnej starostlivosti.

68. Vo vztahu k ¢l. 39 ods. 1 tstavy musi zaroven ustavny sud zohladnit’ aj tézu, zZe materské
nemusi byt’ jedinym spdsobom, ako rodicovi v danej socialnej situdcii poskytnut’ primerané hmotné
zabezpecenie; takymto zabezpeCenim moéze byt teoreticky aj narok na rodicovsky prispevok.
V danom pripade vSak podstatou namietaného nestiladu nie je nedostatoénost’ (ergo
neprimeranost’) konkrétnej socidlnej davky, ale rozliSovanie v pristupe k nej na zaklade
diskrimina¢ného kritéria. Kedze sa toto hmotné¢ zabezpecenie inym osobdm v porovnatelnej
situdcii poskytuje vo vysSke materského, bolo by nerovnaké zaobchadzanie s vymedzenou skupinou
(otcovia — policajti/vojaci) mozné opodstatnit’ napriklad v pripade, ak by sa jej ¢lenovia
na financovani nemocenského poistného zakladajuceho narok na poistné plnenie aj pri danom type
socialnej udalosti (osobna starostlivost’ o dieta v obdobi od Siestich tyzdioch po porode) podielali
v inej vyske ako ¢lenovia zvyhodnenych skupin. To vSak nie je pravda. Otcovia — policajti/vojaci
uhradzaju nemocenské poistné za rovnakych podmienok ako ostatni poistenci. Ich pristup k pravu
na primerané¢ hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu danej ich osobnou starostlivostou
odieta je preto bezdovodne ana zaklade zakdzaného kritéria podrobeny nevyhodnejSim
podmienkam.

69. Uvedené analogicky plati aj vo vztahu k pravu na pomoc $tatu pri starostlivosti o dieta podl'a
¢l. 41 ods. 8 tstavy. Nepochybne ide o pravo, ktorého medze a podmienky uplatnenia s primérne
v dispozicnej sfére zakonodarcu, pricom vyznamova otvorenost’ pojmu ,,pomoc Statu” indikuje
dostupnost’ azda eSte SirSieho regulaéného priestoru, nez akym zékonodarca disponuje vo vztahu
k zdkonnej Uprave prava na primerané hmotné zabezpe€enie. Aj na toto pravo a jeho podustavnu
Specifikdciu zakonodarcom sa vSak vztahuje poziadavka, Ze musi ist’ o rieSenie, ktoré ,,je v sulade
s ustavou, predovsetkym s &l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 13 Gstavy* (m. m. PL. US 11/08, pozri bod 64).
Z rovnakych dévodov ako pri €l. 39 ods. 1 Gstavy ani pristup k pravu podl'a ¢l. 41 ods. 8 ustavy nie
je zabezpeceny spdsobom stladnym s €l. 12 ods. 2 Gstavy.

IV.4. K zvySnym ¢astiam navrhu:

70. Namietky nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy nie st v ndvrhu na zacatie
konania ani v replike navrhovatel'a spojené s autondmnou pravnou argumentaciou; navrhovatel’ka,
resp. navrhovatel’ odkazuju na pravny §tat vzdy len v spojeni so vSeobecnym principom rovnosti
a zakazom diskriminécie, t. j. s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

71. Akcesoricky vo vzt'ahu k ¢l. 12 ustavy sa v navrhu odkazuje aj na ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy.
Vo vztahu k ¢l. 13 ods. 2 ustavy (,, Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdakonom. ) tistavny sud nenachadza relevantni vecnu suvislost’
s napadnutym ustanovenim, ktoré pristup k oznaenym zdkladnym pravam reguluje zakonom.
Ustanovenie ¢l. 13 ods. 3 ustavy (,,Zdkonné obmedzenia zdakladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky. ) takuto stvislost’ sice vykazuje,
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v kontexte predmetu konania vSak nedisponuje ziadnou pridanou hodnotou, ktora by jeho postudenie
¢inila ucelnym.

72. Ustavny sud takisto nepovazoval za nevyhnutné podrobne sa zaoberat’ argumenticiou
ucastnikov konania tykajucou sa prisluSnej smernice Europskej unie a suvisiacej judikatary
Studneho dvora. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie nebola v ndvrhu vymedzena ako sucast’
referen¢nych noriem, priCom aspekty suvisiace s uniovou legislativou a judikatirou boli v konani
uplatnené len doplnkovo av obmedzenom rozsahu, takpovediac na margo témy. Vo vztahu
k predmetu konania tak postacovalo a bolo ucelnym jeho posudenie v perspektive vnutrostatnej

ustavnej Upravy a jej ustaleného vykladu ustavnym stidom s primeranym zohladnenim relevantne;j
judikatary ESCP.

73. Z uvedenych doévodov tstavny sid o navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku.

V.
UtinKy nalezu a pravny nazor ustavného siidu vo vzt’ahu k uvedeniu pravnych predpisov
do suladu

74. Podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy ak tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného stidu uviest’ ich do suladu s Ustavou, Ustavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zédkonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost’” po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

75. Podla ¢l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie Gstavného sudu vydané podla odseku 1 sa vyhlasuje
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného stdu je
vSeobecne zavizné.

76. Pravny nézor, ktorym je zédkonodarca v dosledku vyhlasenia tohto nalezu viazany pri plneni
svojej povinnosti uviest' zakon do suladu s tstavou [€l. 125 ods. 3 veta druha ustavy, § 91 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], spocCiva v potrebe
odstranit’ nerovnaké zaobchadzanie na zaklade pohlavia v pristupe 0sob, na ktoré sa vztahuje zakon
o socialnom zabezpeceni policajtov, k naroku na materské v pripade osobnej starostlivosti o dieta
po uplynuti Siestich tyzdiov odo dia pdérodu. Je vecou zékonodarcu, akym konkrétnym spdsobom
tato nerovnost’ odstrani, z odovodnenia nalezu vSak vyplyva ako zrejmé, Zze nerovnaké
zaobchadzanie je v danom pripade dosledkom netplnej legédlnej definicie pojmu ,,policajt alebo
profesionalny vojak, ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti®, v ktorej z ustavne nepripustnych
dovodov absentuje uprava zakladajica narok otca — policajta/vojaka na materské v pripade, ak ma
diet’a najskor po uplynuti Siestich tyzdiiov odo dna pérodu v osobnej starostlivosti a matka nepobera
materské alebo rodicovsky prispevok na to isté dieta.

77. Ustavny std si uvedomuje, e derogaéné ucinky jeho nalezu vo vztahu k napadnutému
ustanoveniu by bez podrobnejSieho urcenia tychto u¢inkov mohli viest’ k nejednotnému, pripadne
nepredvidateInému uplatiovaniu zdkonnej Upravy vo vztahu k otcom — policajtom/vojakom.
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V § 10 ods. 10 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov totiz zostdva zachovanou podmienka,
v zmysle ktorej je narok tychto otcov (a spolu s nimi aj narok policajtiek/vojaciek, ktoré nie st
matkami, a policajtov/vojakov, ktori nie su otcami, ale dieta prevzali do osobnej starostlivosti)
podmieneny rozhodnutim prisluSného orgénu o prevzati dietata do osobnej starostlivosti.
Tato podmienka méa vo vztahu k osobam, ktoré nie su rodi€mi a ktoré sa osobnej starostlivosti
o dieta ujimaju na zaklade rozhodnutia prisluSného organu, svoj prakticky vyznam a tstavny sud
nepovazuje za vhodné ani primerané uplatnit’ voci nej postup podl'a § 89 zakona o istavnom sude,
t. j. roz§irit’ derogacné Gcinky nalezu aj na tato podmienku.

78. Ustavny sud povazuje za uéelné vyslovit', Ze su¢astou jeho pravneho nazoru podl'a tohto nalezu
je poziadavka ustavne konformného vykladu § 10 ods. 10 zdkona o socialnom zabezpeceni
policajtov, a to v podobe, v ktorej sa podmienka upravend v Casti slov ,,... odo dna rozhodnutia
prislusného organu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti“ uplatni vylucne vo vztahu k tym
policajtom/vojakom, ktori nie st otcami daného dietata (a logicky aj vo vztahu
k policajtkdm/vojackam, ktoré nie st matkami daného dietata). Na naroky otcov —
policajtov/vojakov sa tak bude vztahovat vSeobecné pravidlo ustanovené v § 103 ods. 2 zdkona
o socidlnom zabezpeCeni policajtov v zneni: ,, Ndarok na davku nemocenského zabezpecenia,
urazoveho zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia vznika odo dna splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdakonom. “, pricom vo vzt'ahu k otcom je vznik naroku podmieneny stic¢asnym
splnenim 1) podmienky osobnej starostlivosti o dieta najskor po uplynuti Siestich tyzdiiov odo dia
porodu aii) podmienky nepoberania materského alebo rodiCovského prispevku na to isté dieta
matkou.

79. Takymto rozhodnutim a v fiom obsiahnutym prdvnym ndzorom sa pre prislusné organy
aplikacie prava vytvara priestor, aby po strate U¢innosti napadnutého ustanovenia uplatiiovali zakon
o socidlnom zabezpeceni policajtov ustavne konformnym sposobom, a ziroven sa zakonodarcovi
poskytuje prilezitost’, aby svojou normotvornou ¢innost'ou napravil legislativne opomenutie, ktoré
vo svojich u¢inkoch zaklad4 Gstavne nepripustné nerovnaké zaobchddzanie, a predmetnti zdkonnu
upravu v stlade spravnym nazorom Ustavného sudu upravil do podoby zodpovedajlcej
poziadavkam Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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