SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 13/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., P., zastipenej advokatom JUDr.1. J., P,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp.zn. 10 Cb 34/99 apostupom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobdod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp.zn. 10 Cb 34/99 a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 poruSené bolo.



2. SpoloCnosti P., a. s., priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korin), zktorej jej je Krajsky sud v KoSiciach
povinny uhradit 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky je povinny uhradit 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych

korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit spolocnosti P., a. s., trovy
konania v sume 3 712,30 Sk (slovom tritisicsedemstodvanast’ slovenskych korun a tridsat’
halierov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. 1. J., P.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zédkon o Ustavnom sude®) uznesenim & k. III. US 13/08-6
70 16. januara 2008 prijal na d’alSie konanie staznost spolo¢nosti P., a. s. (d’alej len
»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,Hlistina®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp.zn. 10 Cb 34/99 a postupom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

«Stazovatel vo veci P., a. s., P. c¢/a Q., a. s., K., ako zZalobca podal dna 11. 01. 1999
Zalobu na Krajsky sud v Kosiciach ako vecne a miestne prislusny sud, ktorou sa domahal
nahrady Skody vo vyske 8.058.355,- Sk. Uvedena Skoda mala Zalobcovi vzmiknut tym,

Ze zalovany porusil povinnosti z verejnej sutaze.



V konani bol dna 05. 02. 2001 vydany rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
10 Cb 34/99, ktory bol Zalobcovi doruceny dna 15. 03. 2001 a ktorym sud Zalobe vyhovel.
Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie, na zdiklade ktorého Najvyssi sud SR,
ako sud odvolaci, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 160/01 dna 26. 11. 2001 Rozsudok
Krajskeho sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Uznesenie NS SR bolo
zalobcovi dorucené dna 08. 03. 2002.

Krajsky sud Rozsudkom zo dna 29. 03. 2004, dorucenom 29. 04. 2004
(teda az po 2 rokoch) rozhodol tak, Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo ,,na rekonstrukciu budovy pre S., a. s. K.*. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského
sudu v Kosiciach podal Zalovany odvolanie, na zdklade ktorého Najvyssi sud SR dna 25. 10.
2005 (dorucené 16. 12. 2005) rozsudok Krajskeého sudu v Kosiciach opdt zrusil a vec vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom z 23. 01. 2006, sp. zn. 10 Cb 34/1999-172 (dorucenom 14. 02. 2006),
Krajsky sud v Kosiciach Zalobu zamietol. Diia 16. 02. 2006 Zalobca tento rozsudok napadol
odvolanim. Dna 15. 03. 2006 bola zalobcovi dorucend vyzva Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
5 Obo 46/2006, na uhradu sudneho poplatku vo vyske 483.498,- Sk, ktory Zalobca obratom
uhradil. Od tohto uikonu do dnesného dna nebol vo veci urobeny Ziadny ukon.

Je zrejmé, Ze od roku 1999, teda pocas 8 rokov nebola vec pravoplatne skoncend.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je pritom odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani.
Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy nestaci, aby §tatny orgdn vec prerokoval (II. US 26/95).
Mame za to, Ze prdvna otdzka, ktord je v danom pripade riesend, nie je natolko zloZita,
ze by si vyzadovala, najmd v pripade Najvyssieho sudu SR, lehotu viac ako 1 rok
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu zo dna 16. 02. 2006. Ak by sme aj pripustili vdcsiu
narocnost rozhodovanej pravnej otazky, neodovodiuje to viac ako 12 mesacnu lehotu
na rozhodovanie, aj s poukazom na to, zZe ide o vec, o ktorej Najvyssi sud uz dvakrat
rozhodoval.

()

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny siud SR vydal tento ndlez:



Zakladné prava spolocnosti P., a. s. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
Krajskym sudom v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb/34/1999 porusené bolo.

Zakladné prava spolocnosti P., a. s. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
Najvyssim sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 (pévodne 1
0b0223/2004 a 1 Obo 160/01) porusené bolo.

Najvyssiemu sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti P., a. s. P. priznava financné zadostucinenie v sume 1.500.000,- Sk,
ktoru je Najvyssi sud povinny vyplatit' do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume 3.712,30 Sk.»

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1SprV/95/2008
z 28. januara 2008 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom uviedol:

., Vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 34/99 sa spis
nachddza na Najvyssom sude Slovenskej republiky od 1. 3. 2006.

KedZe nemame k dispozicii spis, nevieme sa podrobne vyjadrit' k postupu ndsho
sudu, najmd, ktoré ukony a v akych casovych relacidach boli vykonavaneé.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze prvostupnovy sud v priebehu Siestich rokov
trikrat rozhodol vo veci samej, c¢o vzhladom k okolnostiam (ndpad veci, persondlne

‘

obsadenie) nenasvedcuje existencii zbytocnych prietahov.

Na zéklade vyzvy Ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. KP 8/08-17 z 10. marca
2008 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom uviedol:

., Predmetna vec je na Najvyssom sude Slovenskej republiky od 6. marca 2006 a bola
v prislusnom sendte pridelend JUDr. S. S. Vzhladom na jeho dlhodobii praceneschopnost
trvajucu od 8. januara 2007 po doplneni sendtu 5 O veci v tomto sendte povodne pridelené
JUDr. S. S. boli pridelené a postupne vybavované inou predsednickou sendtu, ktord bola
vo veci 5 Obo 46/2006 referujucou sudkynou.

Medzicasom, potom ako dosla Vasa Ziadost o vyjadrenie a zaslanie spisu, ako som

zistil uz bolo vo veci rozhodnuté a to 15. februdara 2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky



rozhodol rozsudkom tak, ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. janudra 2006
¢ k. 10 Cb 34/1999-172 potvrdil. Stazovatel a jeho pravny zastupca, advokat 1. J., boli
na verejnom pojednavani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 15. februara 2008
pritomni.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zatial eSte nie je pisomne
vypracovany.

Vzhladom na uvedenu situdciu bude vhodné, ak najvyssi sud doruci rozhodnutie
priamo ucastnikom konania, aby sa spisovy material nemusel vracat’ sudu prvého stupna
a zase ho potom Ziadat' na predlozenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky. Preto prosim
o predizenie lehoty na predlozenie spisu Ustavnému sidu Slovenskej republiky do 30.

marca 2008.

Predseda krajského sidu v podani z 28. januara 2008, predseda najvysSieho stdu
v podani z 10. marca 2008 a pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 20. marca 2008

uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zékladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, I1. US 66/03,

IV. US 15/03), pri¢om ,,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani krajského sudu a najvyssieho stidu doslo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02,
1. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny sad zohladnil tri zédkladné kritéria, ktorymi su:
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) apostup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud
pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.
y

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
10 Cb 34/99 anajvyssim sidom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 podla troch oznacenych

zékladnych kritérii astavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 10 Cb 34/99
a najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 je nahrada skody vo vyske 7 900 000 s prisl.,

ktoré tvori bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, a vec z pravneho



a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajse;
dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a sucinnostnd. Pri hodnoteni spravania st'azovatelky
ako ucastnicky sudneho konania dospel ustavny std k zaveru, ze stazovatelka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, bol postup krajského sudu
a najvys§ieho sidu. Ustavny sa zaoberal postupom krajského sidu a najvyssieho stdu
v posudzovanej veci nielen z hl'adiska stazovatelkou namietanych (oznacenych) obdobi,

ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze konanie sa zacalo podanim zaloby 15. januara 1999.
Krajsky sud rozhodol rozsudkom z 5. februara 2001 tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 8 058 355 Sk s urokom z omeskania. Diia 29. marca 2001 Zalovany podal
odvolanie proti rozsudku krajského stidu. Dna 26. novembra 2001 najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 Obo 160/01 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dna 29. marca 2004 okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze medzi ucastnikmi konania
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo na rekonstrukciu budovy S., a. s., K.. Diia 19. méja 2004
zalovany podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu. Diia 25. oktobra 2005 najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2004 rozsudok sudu prvého stupiia zruSil. Dia 23. januara
2006 krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zalobu zamietol. Dna 27. februara 2006
zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu. Dna 15. februara 2008
sa na najvysSom sude konalo pojednavanie, na ktorom najvys$si sud rozsudok stdu prvého
stupna potvrdil. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovaného prevzali rozsudok najvyssieho stdu
3. aprila 2008. Ustavny std konstatuje, e v konani krajského sudu zistil aj neefektivne

ukony, pretoZe najvyssi sud opakovane zrusil jeho rozhodnutie.



Ustavny sud zistil, Ze v tomto sudnom konani doslo k nedinnosti najvyssieho stdu.
Necinnost’ najvysSieho sidu bola zistena od 10. marca 2006, ked vyzval Zzalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, do 15. februara 2008,
ked’ sa na najvy$Som sude konalo pojednavanie, na ktorom najvyssi sad rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil (neCinnost’ najvysSieho sudu 23 mesiacov). Krajsky sud konal
sice plynule, avSak jeho ¢innost’ bola neefektivna, pretoze rozhodnutie krajského stidu bolo
dvakrat zruSené najvy$$im sudom, v dosledku Coho sa konanie na krajskom stde
predlZzovalo. Postupom krajského sudu a najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného

prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu krajského
sudu a najvyssieho sudu, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dobu konania a na skuto¢nost’,
ze konanie zacalo este v roku 1999, konstatuje, ze celkova dizka konania - takmer 9 rokov
(z toho na krajskom sude sa konalo od 15. januara 1999 do 17. juna 2001, od 4. marca 2002
do 27. jina 2004, od 9. decembra 2005 do 5. marca 2006 a na najvysSom sude sa konalo
od 18. jina 2001 do 3. marca 2002, od 28. jina 2004 do 8. decembra 2005, od 6. marca
2006 do 15. februara 2008) nemoZze byt povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania
bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.
Uvedené okolnosti st dostato¢né na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec
stazovatel’ky nebola prerokovana bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 34/99 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, Ze sudne
konanie bolo na najvy$Som sude skoncené vydanim rozsudku 15. februdra 2008

(doruceny pravnym zastupcom Ucastnikov 3. aprila 2008), ktorym bol potvrdeny rozsudok



sudu prvého stupna, rozhodnutie Ustavného sidu o prikdzani najvy$Siemu sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 46/2006 konal bez zbytocnych prietahov,

bolo uz bezpredmetné.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 50 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vsume 1 500 000 Sk voci krajskému sidu a najvySSiemu sudu poukazujic najmi

na doterajsiu dizku konania pred krajskym stdom a najvy$sim stdom.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby stazovatel’ka viac
ako 9 rokov cakala na vysledok sidneho konania. U stazovatel'’ky opravnene takyto postup
krajského sudu a najvysSieho sudu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajiuc z tohto
pohladu na poziciu stazovatel'ky, z principov spravodlivosti a zo spdsobu zaviSenia
ochrany zékladnych préav, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel
k zaveru, ze finan¢né zadostuCinenie spolu v sume 50 000 Sk, ktoré su krajsky sud
anajvy$si sad povinni zaplatit stazovatel’ke v sulade svyrokom tohto nalezu,

je primeranym zadostu¢inenim spojenym s porusenim jej oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktor¢ jej vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom. Pravny zéastupca
stazovatel’ky si v staznosti zo 14. decembra 2007 uplatnil trovy konania v sume
3 712,30 Sk (2 970 Sk + 19 % DPH + 178 Sk rezijny pausal). Zakladom na vypocet nahrady

za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j



republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelke
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ndhradu trov konania v sume uplatnenej jej pravnym
zastupcom, t.j. 3712,30 Sk z dovodu trov pravneho =zastipenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
vyslovil povinnost’ krajského sadu uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008
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