SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 192/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti N., a. s., P., zastpenej advokatom JUDr.
J. C., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 41/2006
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti N.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenda.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2007
dorucend staznost’ spolocnosti N., a. s., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 41/2006.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze navrhom podanym okresnému siadu
22. decembra 2005 sa stazovatel’ka doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie
15929 Sk s prisl. zddvodu neuhradenia vystavenych faktur proti R. K., K. (d’alej len
,odporca®). Na zaklade tohto ndvrhu okresny sud 12. janudra 2006 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 27 Rob 410/2005, ktory bol uznesenim z 15. mdja 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. juna 2006, zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit’ odporcovi. Nasledne
okresny sud v tejto veci konal pod sp. zn. 32 Cb 41/2006. Podla tvrdenia staZovatelky
okresny sud konda o jej veci so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej

neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Pravny zastupca staZovatel’ky v st'aZznosti okrem iné¢ho uviedol: ,,Dria 12. 01. 2006
bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dna 15. 05. 2006 zruseny
zdovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Od
uvedeného ddatumu nebol v predmetnom spore urobeny Ziadny ukon. V sucasnosti je vec
vedend pod sp. zn. 32Cb/41/2006. {(...)

Napriek tomu, zZe od podania navrhu uplynulo 18 mesiacov, vec doteraz nebola
pravoplatne skoncena, preto ziadam o zjednanie ndpravy. Mo6j mandant na sude
niekolkokrat poukazoval na prietahy v konani a pozadoval rychlejsie rozhodnutie vo veci.
Naposledy poukazal moj mandant na prietahy v konani staznostou zo dna 27. 03. 2007
podanou na Okresny sud KosSice I a pozZadoval vo veci zjednanie napravy.

Predseda Okresného sudu Kosice I (...) reagoval na podanu staznost listom zo dna
26. 04. 2007, v ktorom sa vyjadril k doterajSiemu priebehu konania vo veci a na zaver
dospel k zaveru, zZe podana staznost je dévodnad. (...)

Spor sa natahuje, pricom necinnostou sudu dochadza k porusovaniu zakladného
prava mojho mandanta na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. zdkladné pravo stazovatela N., a. s., so sidlom: (...) P., (...) na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani

vedenom na Okresnom sude Kosice I pod spisovou znackou 32Cb/41/2006 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 32Cb/41/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi N., a. s. priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk (...),
ktoré je mu Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit N., a. s. trovy pravneho zastupenia
vo vySke 6.296,- Sk (...) na ucet advokata JUDr. J. C., advokdta, K. do dvoch mesiacov odo
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dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresn¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 41/2006.

Ustavny sud z predlozeného na vec sa vztahujuceho spisu vieobecného sudu zistil,
ze stazovatel'kou navrhovany platobny rozkaz bol vydany v priebehu 21 dni od dorucenia
navrhu. Okresny sud dorucoval platobny rozkaz odporcovi, ktory si vSak tento v odbernej
lehote nevyzdvihol (okresnému sudu bola zasielka vratena 8. februara 2006). Jeho
opakované dorucenie odporcovi, napriek sucinnosti Mestskej policie K., taktiez nebolo
uspesné, ¢o malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu uznesenim z 15. méja 2006
(pravoplatné 23. jina 2006). Po prevedeni spisu do registra Cb (21. augusta 2006) okresny
sud opakovane neuspeSne dorucoval odporcovi ndvrh na zacatie konania a vyzvu na
vyjadrenie sa ktomuto ndvrhu (2. novembra 2006 a 12. marca 2007), ato aj
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K. (8. februar 2007). K dizke
trvania konania teda prispela nemoznost’ dorucenia relevantnych zésielok odporcovi, ktory
ich na adrese trvalého bydliska nepreberal (odporca na udanej adrese nebyva od roku 2005).

Odporca in adresu, na ktorej by sa mohol zdrziavat’, resp. preberat’ zasielky, okresnému



sudu nenahlasil a napriek lustrdcii na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K.

a Mestskom trade K. - miestna ¢ast’ T. sa miesto jeho trvalého pobytu nepodarilo zistit.

Tuto okolnost’ nemozno prirdtat’ na tarchu okresného sudu, pretoze tento vyuzil jemu
dostupné zakonné prostriedky a poziadal prislusné organy o suinnost” pri dorucovani
zasielok odporcovi. Z prehl'adu procesnych tikonov teda vyplynulo, ze okresny sud reagoval
na vzniknuti procesnu situdciu v primeranych ¢asovych intervaloch. K rozhodnutiu vo veci
samej doslo na pojedndvani konanom 5. jina 2007 vyhldsenim rozsudku, proti ktorému sa

ucastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie.

Podl'a nazoru Gstavného stdu, bertic do tvahy celkova doterajsiu dizku konania, ako
aj ukony, ktoré urobil okresny sud, sa postup okresného sudu nevyznacuje takymi
obdobiami necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by po posudeni vsetkych okolnosti
pripadu umoznovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' porusenie zédkladného
prava stazovatel’ky zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, preto ustavny sud st'aznost” odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného financného zadostucinenia a thrady trov konania st podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud sa tou Castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



