SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 328/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite

zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
. - .

zastipenych advokdtom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1, L. 21 ods. 1, &L. 33 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 2
ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych  slobod postupom  Specializovaného  trestného  siidu, pracovisko
Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 52/2012 a jeho rozsudkom
z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznos! N - I o micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 27. méja 2013

dorucend staznost [INEEEEEEE. I - I
I (Calcj len |, sfazovatelia“), zastipenych advokatom JUDr.

Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 1, €l. 21 ods. 1, €¢l. 33 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prav podla &l. 2 ods. 1, &l
6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného suidu, pracovisko Banskd
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sid*), v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T

52/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia mali v trestnom konani

vedenom proti obvinenému ||| I (dalej len ,obvineny“) postavenie
poskodenych.

Obvineny bol stithany pre spichanie obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona, sCasti dokonany a sCasti v Stadiu pokusu v
stubehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona. Obvineny pocas stthaného skutku, ktory sa stal 16. jina 2012,
usmrtil tri osoby (pribuznych sfazovatelov), pricom sfazovatelia pri pokuse obvineného

o ich zavrazdenie utrpeli strelné poranenia.

Obvineny bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 52/2012
z 27. marca 2013 uznany za vinného zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods.1 a 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona, s€asti dokonaného a scasti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194

ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o



mu bol uloZeny podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 2 a 8, § 36 pism. j) al), § 37 pism. f) a h), § 41
ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
9 rokov, trest prepadnutia veci, ustavné ochranné psychiatrické lieCenie a ochranny dohlad
na dobu 3 rokov. StaZzovatelov (ako aj d’alSich poSkodenych) odkazal Specializovany trestny

sud s ich narokom na ndhradu Skody na obcianske sudne konanie.

KedZe obvineny aj prokurdtor sa po vyhldseni napadnutého rozsudku vzdali
odvolania, predseda sendtu vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odovodnenie. Vyrok, ktorym Specializovany trestny suid odkdzal poSkodenych
(stazovatelov) s ich ndrokom na ndhradu Skody na obcCianske sudne konanie, sfazovatelia
napadli odvolanim, o ktorom v case podania staZnosti ustavnému sudu eSte nebolo

rozhodnuté.

Stazovatelia v staZznosti uvadzaju, Ze zdkon im ,,... neumoziiuje podaft riadny opravny
prostriedok voci vyssie uvedenému rozsudku..., v casti do vyroku o vine a treste, ktory md
za ndsledok porusenie vyssie uvedenych zdkladnych prdv a slobod a taktiez md vyznam
na rozhodovanie o ndroku staZovatelov ako poSkodenych na ndhradu Skody v rdamci
adhézneho konania. Vocli uvedenému rozsudku v casti do vyroku o ndhrade Skody
staZovatelia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom v Case podania tejto

staznosti nebolo rozhodnuté a tdto cast ani nie je predmetom tejto staznosti. “.

Podstata sfaznosti je zaloZend na tvrdeni staZzovatelov, Ze trest uloZeny obvinenému
je celkom neprimerany, pricom ziroven zastivaji ndzor, Ze vieobecny sud pochybil, pokial
na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru o zmenSenej pri¢etnosti obvineného,
v dosledku ktorej pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odiatia slobody za sicasného

uloZenia ochranného lieCenia.

Znalecky posudok z oblasti psychiatrie a psycholdgie vypracovany v trestnom konani

povazuju stazovatelia za neobjektivny a jeho zavery spochybnuju, kedze



- znalci boli neobjektivni [m4 ist o tych istych znalcov (dvaja zo znalcov), ktori ,,sa
podpisali pod ndvrh na skiimanie duSevného stavu v zdravotnickom ustave v kauze ||| R
I B ) icom nito problematiku riesilo aj Medzindrodné kolokvium znalcov —
psychiatrov, ktori vyslovili znepokojenie nad tym, Ze v tomto pripade su indikované jasné
zndmky zneuZitia psychiatrie, ktoré su v rozpore s principmi Svetovej psychiatrickej
organizdcie. ],

- znalecky posudok obsahuje mnoZstvo zastaranych odbornych pojmov,

- diagnézy uvedené v znaleckom posudku nezodpovedaji v zmysle odbornej
literatdry symptomatoldgii prisluSnych diagnéz,

- je v nich ned6vodné konstatovanie vypadkov pamiti u obvineného,

- vypovede znalcov na hlavnom pojednavani si navzdjom protirecili.

Z uvedenych dovodov sfazovatelia navrhovali pocas hlavného pojedndvania doplnit
dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania z oblasti psychiatrie
a psycholdgie, pricom Specializovany trestny sud o ich ndvrhu na doplnenie dokazovania
nijakym spdsobom nerozhodol a vec uzavrel bez nariadenia kontrolného znaleckého

dokazovania.

Stazovatelia tieZ namietaju skutocnost, Ze vo veci bol vyhotoveny zjednoduSeny
rozsudok s poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti sfaZovatelia,
vychadzajuc z €l. 46 ods. 1 ustavy, tvrdia, Ze bolo povinnostou Specializovaného trestného
sidu oddvodnif napadnuty rozsudok asponi v Casti tykajicej sa ndroku na nahradu Skody,
kedZze v § 172 ods. 2 Trestného poriadku sa ustanovuje moZnost vzdaf sa odvolania len

prokuratorovi obvinenému, nie vSak poSkodenym.

Stazovatelia d’alej uvadzaja, Ze na hlavhom pojednavani konanom 26. marca 2013
boli ich splnomocnencom kladené znalcom otdzky, ktorych Cast nebola Specializovanym
trestnym stdom pripustend z dovodu, Ze mali presahovaf rdmec, v ktorom si moZu

uplatiiovaf svoje prava poskodeni.



Stazovatelia formuluji svoje vyhrady aj k tomu, Ze Specializovany trestny suid sa
podla nich nevysporiadal s rasovym motivom konania obvineného, a tvrdia, zZe v dosledku
zékonnej upravy, ktord poSkodenym neumoziiuje podat opravny prostriedok proti vyroku
ovine a treste (obzvlast za situicie, ked pravo podaf opravny prostriedok nevyuZije
prokurator), doSlo vich pripade k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, ktory zarucuje privo

na G¢inny prostriedok népravy pred vnuitroStatnym orgdnom.

V suvislosti s namietanym zdsahom do prava na Zivot (¢l. 2 ods. 1 dohovoru a ¢l. 15
ods. 1 ustavy) sfazovatelia namietaji, Ze Stit vo vzfahu k obvinenému zlyhal, pretoZe
nezdkonnému zasahu do prava na Zivot bolo mozné zabranif a predist tak tragédii. Obvineny
bol v Case spichania skutku zamestnany ako prisluSnik obecnej policie a podla nidzoru
stazovatelov bol teda v postaveni verejného Cinitela. Ak by u prisluSnikov obecnej policie
dochéddzalo k opakovanému vykonu psychologickych testov (nielen pri ich prijimani),
mohlo sa predist tragédii. V suvislosti s prdvom na Zivot sfaZovatelia poukazuji na
pozitivny zavizok Stitu a jeho povinnosf Gcinne vySetrif zdsah do prdva na Zivot, priCom
tato povinnost sa podla nich nevzfahuje len na vysetrovanie pred zacatim konania na sude,
ale na celé konanie ako také (Onerzildiz v. Turecko). Zavizok $tatu podla ¢l. 2 dohovoru
nemozno podla sfazovatelov splnif len konanim o nédhrade spdsobenej Skody (Kaya

v. Turecko).

Stazovatelia zdoraziuju, Ze vySetrovanie v ich trestnej veci nemohlo byt v Ziadnom
pripade uc¢inné, ked'Ze

- existuji dovodné pochybnosti o kvalite vyhotoveného znaleckého posudku,

- Specializovany trestny sud sa nevysporiadal sa sich ndvrhom na doplnenie
dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania,

- Specializovany trestny sud nepripustil viacero otdzok, ktoré kladol ich
splnomocnenec pri vysluchu svedkov,

- napadnuty rozsudok nie je odovodneny,

- Specializovany trestny sud sa nevysporiadal s rasovym motivom.



Trest uloZeny obvinenému podla staZovatelov nespliia déel vieobecnej prevencie,
kedZe trest odnatia slobody v trvani 9 rokov za trojndsobnu vrazdu a dvojnasobny pokus
o vrazdu nepOsobi odstrasujuco tak, aby sa v buducnosti prediSlo podobnym utokom.
Naopak, podla ndzoru sfazovatelov takyto trest posobi na verejnost povzbudzujico,
ako to vyplyva z reakcii verejnosti prezentovanych na internetovych diskusnych férach,

ktoré schvaluju, ba az vyzdvihuji konanie obvineného.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» Zdkladné prdvo staZovatelov na Zivot a na jeho ochranu podla ¢l. 15 ods. 1, ods. 2
Ustavy SR a v zmysle &l. 2 ods. 1 Dohovoru, prava na nedotknutelnost osoby a jej sitkromia
podla &l 16 ods. 1 Ustavy SR, prdva na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, prdva na nedotknutelnost obydlia
a korespondencie podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, prdva na rovnaké zaobchddzanie bez ohladu
na prislusnost ku ktorejkolvek ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine podla ¢l. 33
Ustavy SR, zdkazu diskrimindcie podla ¢ldnku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 2 (1) a 13
Dohovoru, prdva na spravodlivy siidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdva na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru
bolo porusené postupom Specializovaného trestmého siidu, pracovisko Banskd Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. BB — 4 T/52/2012 a ndslednym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB — 4 T/52/2012 zo dria 27. 3. 201 3.

Ustavny siid zrusuje rozsudok Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd
Bystrica, sp. zn. BB — 4 T/52/2012 zo dria 27. 3. 2013 a zdroveri vracia vec na dalsie
konanie Specializovanému trestnému siidu, pracovisko Banskd Bystrica.

Ustavny sid prizndva staZovatelom ||| GGG :
ndhradu trov prdvneho zastiipenia vo vyske 331,15 € vrdtane DPH, ktord je splatnd
do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet prdvneho zdstupcu staZovatela

JUDr. Stanislava Jakubcika...



Diia 14. februira 2014 bolo udstavnému sidu dorucené podanie sfaZovatelov
z 10. februdra 2014 oznacené ako , Vec: Doplnenie staZnosti“ (dalej len ,,doplnenie
staznosti), v ktorom ustavny sud informuju, Ze proti napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sudu podali spolu s ostatnymi poskodenymi 19. aprila 2013
odvolanie, o ktorom rozhodol NajvySssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 1 To 3/2013 z 18. septembra 2013 (dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu

z 18. septembra 2013*) tak, Ze ich odvolanie zamietol.

Stazovatelia v doplneni staZnosti vyjadrujd nesthlas so zdverom najvysSieho sudu,
podla ktorého mali byf v zmysle (v sdlade s napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu) odkédzani so svojim narokom na nihradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.
V tejto suvislosti sfazovatelia poukazuji na iné medidlne zndme kauzy, v ktorych boli
odsudeni zaviazani na ndhradu Skody pozostalym pribuznym z titulu nemajetkovej ujmy.
Zaroven poukazuji na to, Ze pachatelia v tychto medializovanych kauzach dostali omnoho

prisnejSie tresty neZ obvineny.

V nadviznosti na predchddzajicu argumentdciu sfaZovatelia v zdvereCnej Casti
doplnenia staznosti uvadzaju: ,, V kontexte vyssie uvedenych rozhodnuti o odskodneni ako aj
o vyske trestu zakladd postup Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica
a ndsledne aj postup Najvyssieho sidu SR vdine pochybnosti o dodrZiavani prdva
na rovnaké zaobchddzanie bez ohladu na prislusnost ku ktorejkolvek ndrodnostnej mensine
alebo etnickej skupine podla &l. 33 Ustavy SR a respektovani zdkazu diskrimindcie podla
¢l. 14 Dohovoru v spojeni s clankom 2 (1) a 13 Dohovoru.“ Z citovaného, ako aj celého
obsahu doplnenia sfaznosti nemozno vyvodif, Zeby sfaZovatelia jeho prostrednictvom
navrhli doplnif petit sfaznosti o namietané porusenie svojich prdv uznesenim najvysSieho

sudu z 18. septembra 2013.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
casfou sfaznosti, v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o dstavnom stude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred dstavnym siudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdZze ustavny sud

rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfaZovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu



k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL US 19/05,

I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu citovaného v Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze staZovatelia, zastipeni
kvalifikovanym pravnym zistupcom, namietaji porusenie svojich zdkladnych prdv podla
Cl.150ds. 1 a2, ¢l 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 1, €L. 21 ods. 1, €l. 33 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
aprav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB — 4 T 52/2012 a jeho

rozsudkom z 27. marca 2013.

Z cCasti I tohto uznesenia vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku Specializovaného
trestného sudu podali sfaZzovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 1 To 3/2013 z 18. septembra 2013 tak, Ze ho zamietol. Sfazovatelia formuluji
v doplneni sfaZznosti vyhrady proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré ale
nepremietli do petitu sfaznosti, t. j. najvyssi sud v petite neoznacuju za poruSovatela svojich
prav. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mohol v silade so svojou ustdlenou judikattirou
staznost sfazovatelov predbezne prerokovaf len v rozsahu namietaného porusenia
stazovatelmi oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom

Specializovaného trestného sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Vychadzajic z obsahovej analyzy staZnosti staZovatelov (Cast I tohto uznesenia),
mozno konStatovaf, Ze staZovatelia uplatnili proti napadnutému rozsudku Specializovaného
trestného sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, viacero ndmietok, ktoré mozno
rozdelif do dvoch zdkladnych skupin,

1. namietky proti Casti napadnutého rozsudku, ktorym boli sfazovatelia odkédzani
s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie;

2. ndmietky tykajice sa napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa rozhodnutia o vine

a treste, ako aj postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej aj ,,ostatné namietky*).



I1.1 K namietkam proti ¢asti napadnutého rozsudku Specializovaného trestného
sidu, ktorou boli staZovatelia odkazani s narokom na niahradu Skody na obc¢ianske

sudne konanie

Z priloZenej fotoképie napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Specializovany trestny sid
osobitnym vyrokom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkdzal stazovatelov ako

poskodenych s narokom na ndhradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Vo vzfahu k vyroku napadnutého rozsudku o nédhrade Skody sfazovatelia v prvom
rade namietaju, Ze Specializovany trestny sud v rozpore s aplika¢nou praxou vSeobecnych
stidov v obdobnych medializovanych kauzich uplatnil v ich veci postup podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku, ked ich odkdzal s narokom na ndhradu Skody na obcianske sudne
konanie a nerozhodol o ndhrade Skody sdm (podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.),
a namietaju tiez skutoCnosf, Ze vyrok o ndhrade Skody Specializovany trestny sud
neodovodnil (,,... je nepochopitelné, Ze Specializovany trestny sid... nepriznal aspor
ciastocne v adhéznom konani ndhradu skody a nemajetkovej ujmy a poskodenych odkdzal

s ich ndrokom na obcianske siidne konanie a navyse toto rozhodnutie neodévodnil ).

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhldseni rozsudku prokurétor
aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni
od vyhldsenia rozsudku, modze sa vyhotovif zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory

neobsahuje odovodnenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny
¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebréni
zékonnd prekdzka, sid ulozi obZalovanému vZdy povinnost nahradif neuhradend Skodu
alebo jej neuhradenu cast, ak jej vySka je sicastou popisu skutku uvedeného vo vyroku

rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej
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Skody spdsobenej imyselnym ndsilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda

nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na ndhradu Skody vykonaf dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaZe poskodeného na ob&ianske stidne konanie,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. PoSkodeného treba oznacif jeho
menom a priezviskom, didtumom a miestom narodenia a miestom bydliska.
Ak je poSkodenym pravnickd osoba, treba ju oznacif jej obchodnym menom alebo ndzvom,
sidlom a identifikaénym Cc¢islom podla zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom

registri alebo inom registri.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,

rozsudok mdze odvolanim napadnif poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba oprdvnend podaf odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnuf aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo

sposobif, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 308 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obzalovaného moze rozsudok
napadnif odvolanim prokuritor; len ¢o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo

aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staZnosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucdinnych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. US 115/07).

Proti vyroku napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu tykajiceho sa
nidhrady Skody mohli staZovatelia v zmysle § § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
podat odvolanie (Co aj vyuZili); z dikcie § 307 ods. 2 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze
odvolanim mohli namietaf aj postup Specializovaného trestného sidu, ktory predchidzal
vydaniu napadnutého rozsudku (teda aj skuto¢nost, Ze Specializovany trestny sud vyhotovil
v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku aj v Casti tykajicej sa vyroku o ndhrade Skody
zjednoduSeny rozsudok, t. j. rozsudok, ktory neobsahuje odovodnenie, pozn.). O odvolani
stazovatelov bol oprdvneny rozhodnuf najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut
o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sid

preto tuto cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Aj ked v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (vzhl'adom na petit staZnosti)
ustavnému sudu neprislichalo preskimavat prisluSni cast uznesenia najvysSieho sidu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 3/2013 z 18. septembra 2013, povazoval za vhodné poukazat
na jeho relevantnu Cast, v ktorej sa uvadza: ,, Vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku
prvostupriového siidu o ndhrade skody je potrebné zdoraznit, Ze sud rozhodol v siilade
so zakonom zjednodusenym pisomnym rozsudkom, bez jeho pisomného oddvodnenia,

pretoZe obZalovany aj prokurdtor sa vzdali prdva na podanie odvolania (§ 172 ods. 2
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Tr. por.). Odvolaci siud preto nemohol posudit 7 akého konkrétneho dovodu specializovany
trestny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. vSetkych poskodenych odkdzal s ich ndrokmi
na nahradu Skody na obcianske siudne konanie. Napriek tomuto konstatovaniu sa vSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky tplne stotoZnil s vyrokom prvostupriového sidu
o0 odkdzani vSetkych poSkodenych strdn na konanie vo veciach obc¢ianskoprdvnych.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze vo veci spravodlivého a objektivneho rozhodnutia
o ndrokoch poskodenych na ndhradu skody bude potrebné vykonat v rdamci obcianskeho
stidneho konania este dalsie znacne rozsiahle dokazovanie.

V' tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze z rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodriovani osob poskodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi, priznand ndhrada skody a to
konkrétne | o Vvyske 16 360 eur a 4 090 eur (zo dria 15. jilla 2013
& 3566072013 — 1537/62, a & 35660/2013 — 1537/66), poskodene; | EEEGNR
vo vyske 2.358 eur (zo dria 18. juna 2013 ¢. 35660/2013 — 1537/65), poskodenej -
B o ske 4090 eur (zo diia 15. jila 2013 & 35660/2013 — 1537/63)
a poskodenému || N NN o ke 409 eur (zo diia 15. juila 2013
¢. 35660/2013 — 1537/64). Tieto rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti s uz v sucasnosti
pravoplatné a malo by dojst k itihrade priznanych odSkodnenych sim jednotlivym
poSkodenym.

Naviac treba uviest, Ze podla zistenia odvolacieho sidu na Okresnom stide Komdrno
v sucasnej dobe prebieha obclianske siidne konanie (vedené pod sp. zn. 13 C/556/2012)
na zdklade Zaloby o ndhradu predmetnej skody a nemajetkovej ujmy podanej prdvnym
zdstupcom poskodenych.

Za tejto situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze rozhodovanie
o uplatnenych ndrokoch jednotlivych poskodenych samotnym odvolacim siidom
za sucasného stavu veci by bolo predcasné a vzhladom na zloZitost problematiky
a nepochybnii potrebu vykonania dalSieho znacne rozsiahleho dokazovania (vzhladom
na zdvainé a rozsiahle ndsledky spdchanej trestnej cinnosti a s tym suvisiacou
komplikovanostou posiidenia oprdvnenosti a rozsahu uplatnenych ndrokov na ndhradu

skody) presahovalo by rdmec rozhodovania sidu v trestnom konant.
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I1.2 K ostatnym namietkam stazovatelov

Popri ndmietkach proti casti napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu,
ktorou boli odkdzani so svojim ndarokom na ndhradu Skody na obcianskej sidne konanie,
stazovatelia uplatnili v sfaznosti aj dalSie namietky tykajuce sa vo svojej podstate vyroku
o vine a treste (v nepriamej suvislosti aj vyroku, ktorym Specializovany trestny sud ulozil
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie). V konkrétnostiach ide najmid o tieto
namietky:

1. Némietka proti vyhotoveniu zjednoduSeného rozsudku v zmysle § 172 ods. 2
Trestného poriadku;

2. Namietka nedostatocného vysporiadania sa s rasovym motivom konania
obvineného v nadvidznosti na nemoZnost podania opravného prostriedku proti vyroku o vine
a treste;

3. Namietka proti vySke trestu odiatia slobody (9 rokov) ulozeného obvinenému,
ktory staZovatelia povazuju za neprimerane nizky;

4. Namietka proti zdveru o zmenSeni pricetnosti obvineného, ktord viedla
k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a v tej suvislosti ndmietky proti znaleckému posudku
a namietka proti tomu, Ze Specializovany trestny sid nevyhovel ich ndvrhu na vykonanie

kontrolného znaleckého dokazovania.

Vo vzfahu k ostatnym namietkam smerujicim proti napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sudu a postupu, ktory predchdadzal jeho vydaniu, nemohli
stazovatelia podaf odvolanie ani Ziaden iny pravny prostriedok ochrany ich prdv, ¢o v silade

s principom subsidiarity zaklad4 pravomoc tstavného sidu na ich posidenie.
V stvislosti s ostatnymi ndmietkami sfaZovatelov tustavny sid v prvom rade

poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach

patriacich do prdvomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
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indtitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskdmavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
ned6vodné alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zéaroven by malo za néasledok porusSenie niektorého zdkladného préava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii
zékona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vSeobecnym sidom moZzno

uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nézor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

7e by zdsadne poprel ich t¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03)

Do ustélenej judikatary tustavného sudu patri aj pradvny nazor, podla ktorého postup
vSeobecného sidu v sulade s platnym a d¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v trestnoprdvnej veci) nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych

prav a slobdd (napr. L. US 8/96, L. US 6/97, 11. US 81/00).

Vychadzajic z uvedenych privnych nédzorov, sa ustavny sudd pri predbeznom
prerokovani Casti sfaZnosti tykajicej sa ostatnych ndmietok staZovatelfov sustredil
na posudenie, ¢i ju moZno povazovaf za zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani
staznosti je tiez posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V silade s konStantnou
judikatdrou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati
na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). Za iné ddvody zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti treba nesporne
povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vriatane miery, ktorou sfazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tnosnost z hladiska poziadaviek na ochranu priva, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Vo vzfahu k ndmietke staZzovatelov, Ze napadnuty rozsudok nie je oddvodneny,
ustavny sid v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze Specializovany trestny sud pri jeho
vyhotovovani uplatnil postup, ktory mu umoZiiuje uz citovany § 172 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého je prisluSny vSeobecny sud opravneny v pripade, ak sa
po vyhldseni rozsudku prokurédtor aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili
v lehote troch pracovnych dni od vyhladsenia rozsudku (sfazovatelia nespochybiiuju, Ze tieto
zdkonné podmienky boli splnené, pozn.), vyhotovif zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odovodnenie. Sfazovatelia Specializovanému trestnému sudu vytykaja, Ze
vzhladom na konkrétne okolnosti ich trestnej veci uplatnil postup podla § 172 ods. 2
Trestného poriadku, t. j. vyhotovil rozsudok bez oddvodnenia. Ustavny sid nemd v zésade
dovod na spochybniovanie tejto namietky sfaZovatelov, zdrovenl ale pripomina,
Ze aj v pripade, ak by skutocnost, Ze Specializovany trestny sud vyuzil (fakultativnu)
moznost, ktord mu pontka oznacené ustanovenie Trestného poriadku, hodnotil ako jeho
pochybenie, nemohol by na jeho zdklade vyslovif poruSenie ustavou garantovanych prav
stazovatelov. V tejto suvislosti ustavny sud opdtovne poukazuje na svoj uz citovany
ustdleny pravny ndzor, podla ktorého postup vSeobecného sudu, ktory je v stlade

so zdkonom, nemoZzno hodnotif ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd.
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Néamietku sfazovatelov, Ze Specializovany trestny sid vyhotovil v predmetnej veci
vzmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku zjednoduSeny rozsudok, mozno nepochybne
vnimaf aj ako ndmietku nezlucitelnosti oznaceného ustanovenia Trestného poriadku
s prisluSnymi (v staZnosti oznacenymi) ustanoveniami ustavy a dohovoru. V tejto suvislosti
ustavny sud taktieZ povazuje za vhodné poukazaf na pravny ndzor vyplyvajuci z jeho
ustdlenej judikatiry, podla ktorého ,,kazdé konanie pred dstavnym sidom mozZno zacaf len
ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoze tvorif sucast iného druhu konania pred ustavnym stidom a na zdklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd tprava konani pred dstavnym sddom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskutocnif ich aj v rdmci a ako sucast
iného druhu konania (konani) pred dstavnym stidom* (II. US 66/01, tiez 1. US 184/03, III.
US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze ustavny sud uplatnif pradvomoc, ktorou disponuje v
konani o sulade pradvnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného
pravneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu relevanciu a to zvlast v pripadoch, ak by sa v
konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pOsobnosti senatu ustavného sudu,
mala uplatnif praivomoc, ktord dstava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 dstavy), ¢o
je aj pripad stazovatelov. Aj ustavny sud je totiZ viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt
ustavného sudu preskumavajuci vec stazovatelov nemdze v rozpore s uUstavnou upravou
atrahovaf pravomoc pléna ustavného sidu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu
mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010). Senit
ustavného stdu nedisponuje teda prdvomocou rozhodntf o tom, ¢i § 172 ods. 2 Trestného
poriadku je v silade s pravami podla ustavy a dohovoru, ktorych porusenie staZovatelia
namietaju. Tento zdver mozno analogicky vzfahovaf aj na vyhrady sfazovatelov, ktoré
smeruju ku skutocnosti, Zze ako poskodeni nemaji v zmysle platnej pravnej Upravy pravo

podaf opravny prostriedok proti vyroku napadnutého rozsudku o vine a treste.

Bez ohladu na uZ uvedené dtstavny sud konStatuje, Ze samotnd skutocnost,
Ze napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu nie je odovodneny, stazuje

preskiimanie jeho tstavnej konformnosti. Ustavny sud totiz daliie namietky sfazovatelov
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moze posudif len rdmcovo z ostatnej dokumenticie tvoriacej obsah spisu (predovsetkym

znaleckého posudku a zapisnice o hlavnom pojednévani).

Podla § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
moze odvolanim napadnuf

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokol'vek vyroku,

b) obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

c¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody,

d) zucastnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

§ 308 [Komentar Iura]

(1) V neprospech obZalovaného mozZe rozsudok napadnuf odvolanim prokurator; len
¢o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok
na nihradu Skody.

Néamietky staZovatelov smerujice proti vyroku napadnutému rozsudku o vine a treste
ustavny sud taktieZ v prvom rade vnima ako ndmietky proti platnej pravnej uprave,
konkrétne ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré upravuju okruh osob, ktoré su opradvnené
podaf proti vyroku o vine a treste riadne a mimoriadne opravné prostriedky (ide najméi
0§ 307 a § 308, ako aj § 369 Trestného poriadku) z hladiska ich pripadného nesuladu
s ustavou a platnymi medzindrodnymi zdvidzkami Slovenskej republiky. V tejto stvislosti
ustavny sud opitovne poukazuje na svoju uZz citovanu judikatiru, v zmysle ktorej nie je
v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy opravneny posudzovat pripadny nestlad
pravnej Upravy oznacenej sfazovatelmi s ustavou, prip. kvalifikovanymi medzinarodnymi

zmluvami, vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze to patri do pdsobnosti pléna dstavného sudu.

Za tychto okolnosti ndmietka staZzovatelov o tom, Ze nemali moZnosf napadnuf

prostrednictvom opravného prostriedku to, Ze v napadnutom rozsudku Specializovaného
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trestného sidu bol obvinenému uloZeny neprimerane nizky trest (ndmietka smerujica
v prvom rade k poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru, pozn.), v konani o sfaznosti podla
&. 127 ods. 1 dstavy presahuje Gstavny ramec pdsobnosti sendtu dstavného sidu. Ustavny
sud navySe poukazuje na skutoCnosf, Ze ani z medzindrodnych zdvizkov Slovenske]
republiky nemoZno vyvodif jej povinnost ustanovif vo svojom pravnom poriadku osobam,
ktoré boli poSkodené trestnym cCinom, prdvo podavaf opravné prostriedky proti
rozhodnutiam trestnych sidov o vine a treste. Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje
na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prdava tykajicu sa aplikovatelnosti ¢l. 6
dohovoru, ktory v prvom rade garantuje prdvo na spravodlivé sidne konanie (teda
v trestnych veciach aj prdvo na spravodlivé rozhodnutie o vySke trestu, pozn.),
na poSkodeného v trestnom konani. Eurépsky sud pre ludské prava zastiva nédzor, Ze
oznaceny c¢lanok dohovoru mdze byt vo svojej trestnej Casti aplikovany iba vo vzfahu
k obvinenému, nie vSak k poSkodenému, ked’ze proti nemu nebolo vznesené Ziadne trestné
obvinenie, o opravnenosti ktorého by sa malo rozhodovat. Clanok 6 sice moZe byt vo vztahu
k poskodenému teoreticky aplikovatelny, avSak iba vo svojej civilnej Casti (Perez proti
Franciizsku, rozsudok Velkého sendtu & 47287/99 z 12. 2. 2004, Pfleger proti Ceskej
republike, rozsudok ¢. 58116/00 z 27. 7. 2004).

Bez ohladu na uvedené ustavny sud vo vzfahu k namietke, Ze obvinenému bol
uloZeny neprimerane nizky trest odiatia slobody, povazuje za potrebné poukdzaf na jeho
zlucitelnost s § 39 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, ktoré upravuju institut

znizenia trestu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela m4 za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zékonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozif trest aj pod dolnu hranicu

trestu ustanoveného tymto zdkonom.
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Podrla § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona sid mo6Ze zniZif trest pod dolnd hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spichal
trestny Cin v stave zmenSenej priCetnosti, a sid mé za to, Zze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo moZné za sicasného uloZenia ochranného liecenia dosiahnuf ochranu
spoloCnosti aj trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi

v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

7. napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu vyplyva, Ze obvinenému
bol uloZeny trest za spdchanie obzvlast zdvazného zlocinu uUkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, sCasti
dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona a prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona, pricom
Trestny zdkon ukladd v pripade obzvlast zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody na dvadsafpif rokov alebo trest odnatia
slobody na doZzivotie. Vzhladom na to, Ze u obvineného znalci konStatovali zmenSenu
pri¢etnost v okamihu spachania trestného Cinu, Specializovany trestny sid mu v zmysle § 39
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;]
Trestnym zdkonom a ulozil trest odiatia slobody v trvani 9 rokov [uplatiiujic pritom aj
ustanovenia § 36 pism. j) a 1), § 37 pism. f) a h), § 38 ods. 2 a 8 Trestného zdkona] a
zarovei mu uloZil podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona tstavné ochranné
psychiatrické liecenie a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad

na dobu 3 rokov.

Vzhladom na skutocnost, Ze Specializovany trestny sud dospel na zdklade znaleckého
posudku k zdveru o zmenSenej pricetnosti obvineného v okamihu spdchania trestného ¢inu,
zodpovedd vyska uloZeného trestu odnatia slobody miere diskrécie, ktorou Specializovany
trestny sdd pri ukladani trestu obvinenému (vzhladom na uplatnenie uZ oznacenych

ustanoveni Trestného zdkona) disponoval, t. j. trest, ktory bol obvinenému uloZeny,
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nemozno povazovat za svojvorny. Ustavny sid podotyka, 7e ak sa vyska uloZzeného trestu v
posudzovanej veci nachddza v Trestnym zakonom vymedzenom ramci, jeho pripadnd uvaha
o tom, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci nemal Specializovany trestny sud
mimoriadne zniZif trest obvinenému takym vyraznym spdsobom, ako to v napadnutom
rozsudku urobil (na dolnej hranici zdkonom ustanoveného ramca, pozn.), nemdze sama
osebe viest k zdveru o Ustavnej neudrzatelnosti tej ¢asti napadnutého rozsudku, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov. Opacny zdver by totiZ bol
prejavom neprimeraného aktivizmu ustavného sudu vo vzfahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sdidov, ktory by spochybiioval ich zdkonom vymedzend diskréciu, ktord je

prejavom ich uUstavou garantovanej nezavislosti.

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze na vySku uloZeného trestu odfatia slobody mal
podstatny vplyv zdver o zmenSenej pricetnosti obvineného, ku ktorému Specializovany
trestny sud dospel na zdklade zdkonne vykonaného dokazu — znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie a z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholégie dospelych, psycholdgie sexuality, dopravnej psycholégie a vysluchu znalcov
na hlavnom pojedndvani. Ustavny sdd podotyka, Ze znalci formulovali v znaleckom
posudku pozornosf aj motivu konania obvineného [vo vizbe na ndmietku sfazovatelov
tykajicu sa osobitného motivu konania obvineného podla § 140 pism. f) Trestného zdkona

— etnickd, resp. rasova nenavist, pozn.].

Vo vztahu k zdveru o zmenSenej pricetnosti obvineného v ¢ase spachania trestného
¢inu, ako aj motivom konania obvineného tustavny sud poukazuje na relevantni cast
znaleckého psychiatrického a psychologického posudku vypracovaného v napadnutom
trestnom konani, v ktorej sa uvadza:

«Motivacné predpolie konania obvineného vytvdraju najmd jeho osobnostné
charakteristiky a osobitosti sprdvania Romov v jeho okoli. Za vyznamné motivy
determinujiice sprdvanie obvineného pred a pocas skutku mozZno oznacit opdtovné
preZivanie frustrdcie pri vykone vlastnej prdce, pocit nedostatocného pracovného

uplatnenia pri snahe o rieSenie verejného poriadku v meste, najmd co sa tyka problémov
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viaZucich sa na romsku cast obyvatelstva, syndrom vyhorenia (preZivanie emocnej
vycerpanosti, osobné zaujatie, nenaplneny pocit uspesnosti, Strata poteSenia Z prdce,
prejavy, ktoré sa vymykaju z rdamci zauZivanych pracovnych aktivit, svedciace o preZivani
stresu a o vysSej miere podrdZdenosti), strach o svoj Zivot a Zivoty osob jemu blizkych
a napokon paranoicky vyvoj osobnosti obvineného, siuicastou ktorého bola jeho paranoickd
obrannd aktivita. Bezprostredny motiv konania obvineného v kritickom case skutku nie je
jednoznacne jasny. Zo psychologického hladiska je vsak evidentné, Ze doslo k zniZeniu
prahu tolerancie obvineného jednak na problematické sprdvanie Romov, s ktorymi
prichddzal do styku, jednak na zndSanie nimi naznacovaného ziictovania s nim
a v neposlednom rade doslo k naliehavej, neodkladnej potrebe realizdcie obranne —
ofenzivneho opatrenia formou titoku v predstihu a navyse s poslanim, ktoré sam povaZoval
za vysostne prosocidlne. Pri zaplavenosti vniitorného preZivania obvineného uvedenymi
problémami je spustenie sprdvania s extrémnym priebehom mozné takmer kedykolvek.
Obvineny... v posudzovanom case trpel prechodnou duSevnou poruchou -
abnormnou, skratovou reakciou s klinickym priebehom vystupriovaného afektu. Podstatnou,
pre tento stav z hladiska forenzne — psychiatrického posudenia, bola zmena kvalitativnej
zloZky vedomia u obvineného, ktoré bolo v case skutku /obzvldst zdvazny zloc¢in vraZdy/
zakalené, zmdtené, o bolo podmienené buirlivym afektom, ktory bol dosledkom dlhodobo
hromadeného emocného napditia (prostrednictvom mechanizmov osobnosti obvineného —
vid' interpretdciu klinicko — psychologickej expertizy). Konanie v rdmci vystupriovaného
afektu bolo extrémne heteroagresivne/homicidne. Stav vystupriovaného afektu ,,vybitim*
odznel, pamdtovd nedostatocnost na svoje konanie u obvineného odpovedd uvedenej
kvalitativnej zmene vedomia, a teda je jej ddosledkom. V siicasnosti ide u obvineného
o poruchu osobnosti, kde dominuje paranoicky vyvin a diskrétne prejavy organickej
poruchy osobnosti.
... Obvineny, vzhladom na svoj stav abnormnej — skratovej reakcie s vystupriovanym
afektom mal podstatne zniZenii schopnost rozpoznaf protiprdavnost svojho konania
pre spolocnost a mal podstatne zniZenu schopnost ovlddat svoje konanie v case spdchania

trestnych c¢inov /predovsetkym obzvldst zavainého zlocinu vikladnej vraZdy.../, za ktoré je

22



obvineny. Znalci nemoZu vsak povaZovaf ovlddaciu a rozpozndvaciu zloZku

inkriminovaného konania u obvineného za vymiznuté.»

Zavery formulované v citovanej Casti znaleckého posudku vyznievajui zrozumitelne,
logicky a objektivne. Ustavny sid aj vzhfadom na svoje tdstavné postavenie vo vizbe
na rozhodovaciu c¢innost vSeobecnych sidov nenachddza relevantny dovod nato, aby
spochybiioval zdvery predmetného znaleckého posudku. Podla ndzoru tustavného sudu
predstavovali tieto zdvery z ustavného hladiska akceptovatelny a udrZatelny zdklad
na vydanie napadnutého rozsudku. SkutoCnosf, Ze sfaZovatelia sa s tymito zdvermi
nestotoZnuju a navrhli vykonaf kontrolné znalecké dokazovanie, ktorému Specializovany
trestny sid nevyhovel, nemdze zakladaf dostato¢ny dovod na to, aby ustavny sud ich

staznosti vyhovel.

Na zdklade dosial uvedeného tstavny suid pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je z ustavného hladiska udrZatelny aj v konfrontécii
s ostatnymi ndmietkami stazovatelov. Ked'Ze podla ndzoru dstavného sidu neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sidu a obsahom staZovatemi
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru takd pricinna suvislost, ktord by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohla (vo vzfahu k namietkam sfazovatelov
tykajucich sa vysky trestu ulozeného v predmetnej trestnej veci obvinenému, pozn.) viest
k zaveru o vysloveni ich poruSenia, ustavny sud tato Cast staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dstavny sid odmietol staZnost stazovatelov ako celok,

bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi sfazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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