SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost' P. F., zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
Advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8
ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3 Tos 212/2013 z 19. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P. F. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. marca 2014
dorucend staznost' P. F. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos

212/2013 z 19. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva:

., Uznesenim Okresneho sudu Skalica ¢. k. 4T/38/2013-336 zo dna 29.10.2013 bola
obhajcovi stazovatelky ulozena poriadkova pokuta 500 Eur z dovodu, Ze nevyhovel vyzve,
aby odovodnil odvolanie stazovatelky.

Krajsky sud v Trnave uznesenim c.k. 3Tos/212/2013 zo dna 19.12.2013 zamietol
odvolanie obhajcu stazovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/38/2013-
336 zo dna 29.10.2013...

Podla nazoru stazovatelky porusil Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci clanok 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a donucuje ju nepriamo cez
obhajcu k vypovedi, ¢im obchddza zdkon a takto stazZovatelku pozbavuje jej ustavného
prava odopriet vypoved.

Zaroveit... porusil Krajsky sid... 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze niiti
stazovatelku, aby jej obhajca viedol jej obhajobu v rozpore s jej predstavami a pokynmi.

... obhajca odvolanie nepodava sam, ale len v mene obvineného.

Hrozba poriadkovej pokuty a jej ukladanie je v zasadnom rozpore s ustavnym
pravom obvineného odopriet vypoved, je nutenim k vypovedi priamo v odoévodneni
odvolania, co je nepripustne.

Vyklad ustanovenia § 311 ods. 1 Tr. por., Ze obhajca je ina osoba z pohladu
realizovania prav obvineného neZ obvineny, je nepripustny, nelogicky a v rozpore
so zakladnymi zasadami trestného konania.

Ustanovenie § 311 ods. 2 a 3 Tr. por. nemozno vnimat' izolovane od ostatnych
ustanoveni zarucujucich prava obvineného v trestnom konani a od samotného ucelu
trestneho konania.

Stazovatelka tvrdi, Ze z procesného hladiska plati, Ze odvolanie akoby podala sama
apodla § 311 ods. 3, posl. veta Tr. por. nemoze sud postupovat podla § 70 Tr. por. a nutit
ju vyjadrit sa v odvolani ani tak, zZe k tomu nuti obhajcu a teda takto nepriamo aj ju, je to

v rozpore s ¢lankom 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatelka nechce, aby jej odvolanie obhajca odovodnoval, chce vyuzit pravo
odopriet vypoved..

Ustanovenie § 311 ods. 2 Tr. por. vo vztahu k povinnosti obhajcu odovodnit
odvolanie sa podla ndzoru staZovatelky vztahuje iba na situacie, ked obhajca podava
odvolanie proti voli obvineného (§ 44 ods. 3 Tr. por.), co nebol a nie je pripad

stazovatelky.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci staZovatelky vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod ¢.k. 3Tos/212/2013 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v
Trnave c.k. 3Tos/212/2013 zo dna 19.12.2013, doslo k poruSeniu ustavného prava
stazovatelky odopriet vypoved podla clanku 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na obhajobu podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, tiez jej tistavného prava
na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k
porusSeniu ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).

Uznesenie Krajského sudu v Trnave c¢.k. 3Tos/212/2013 zo dna 19.12.2013 sa

‘

zrusuje.

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

StaZzovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 4 ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu. Uznesenim Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,0kresny sud‘)
sp. zn. 4 T 38/2013 z 19. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu*) bola
obhajcovi stazovatel'ky JUDr. Jurajovi Gavalcovi (dalej len ,,obhajca stazovatelky*)
v trestnom konani ulozena poriadkova pokuta z dovodu, Ze napriek opakovanej vyzve
okresného sudu v zmysle § 311 ods. 2 Trestného poriadku neodévodnil odvolanie, ktoré
podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 38/2013 zo 17. marca 2013 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘). Krajsky sid napadnutym uznesenim staznost’ obhajcu

stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu zamietol.

Krajsky sid napadnutym uznesenim ulozil poriadkova pokutu obhajcovi
stazovatel’ky pre nesplnenie povinnosti, ktora mu vyplyva z Trestného poriadku. Vzhl'adom
na to, Ze poriadkova pokuta bola ulozend obhajcovi stazovatel'ky, a nie samotnej
stazovatel’ke, stazovatel’ka nie je osobou, ktorej oznafené zdkladné a iné prava by mohli

byt napadnutym uznesenim krajského sudu dotknuté.



Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, ze hrozba ulozenia poriadkovej pokuty a jej ukladanie
obhajcovi obzalovanému za neoddvodnenie odvolania proti rozsudku okresného sudu je
v rozpore s pravom obvineného odmietnut’ vypovedat, ustavny sud konStatuje, Ze toto
tvrdenie je iba ni¢im neoddévodnenym nazorom stazovatel’ky a ustavny sud sa s tymto

ndzorom nestotoziuje.

Pretoze staznost’ Gistavnému sudu podala stazovatel’ka, ktord nie je aktivne vecne
legitimovand na jej podanie, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide o staznost’ podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatelky.
y y

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



