SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 309/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej vyplyva, ze
stazovatel flou namieta porusSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2010.



Stazovatel’ v staZznosti oznacdil za porusovatela svojich prav krajsky sud a v dalSom
texte najma uviedol:

. Krajsky sud ma zamietnut’ staznost prokurdtora, ktora bola podand po lehote
urcenej sudom na 3-dni, ale staznost bola podand po 2-mesiacoch a 2 tyzdnoch; krajsky
sud... rozhodol svojvolne pravdepodobne na Ziadost Okresného sudu konkrétne sudkyne
JUDr. M. P., ktora trestné konanie iniciovala.

Tiez bol poruSeny ¢l. 13 Dohovoru — pravo na ucinny opravny prostriedok, zjavne
Krajsky sud vyhovel Zelaniu sudkyne P. a preto konal neverejne, hoci stazovatel Ziadal
listom verejné prerokovanie veci na Krajskom sude...

LA. Sudkyna M. P. od roku 2003 provokovala stazovatela necinnostou v konani 17
C/161/2003 a brutdlne porusovala stazovatelove prava, co potvrdil Europsky sud pre
ludské prava ¢. 26456/06 zo dna 18. 05. 2010.

LB. Stazovatel to nevydrzal a P. vynadal, za ¢o sudkyna spokutovala stazovatela,
podala naho podnet na trestné konanie 2 Nt/22/2008 a eSte aj podnet na konanie
o sposobilosti na pravne ukony na OS BA I1...

1.C. Okresny sud Bratislava II vo veci 2 Nt/22/2008 dna 19. 11. 2009, ale
rozhodnutie bolo dorucené dna 15. 01. 2010. Proti rozhodnutiu sa nikto v urcenej lehote
sudom neodvolal, nikto nepodal staznost, a tak si Siel stazovatel na sud dat vyznacit
pravoplatnost.

1L.D. Prokurator podal staznost proti uzneseniu az dna 23. 03. 2010. Spis na KS BA
mal sp.zn.: 3 T/3/2010, ked pripisom zo dna 17. 05. 2010 stazovatel Ziadal verejné
prerokovanie veci. Prokurdtor pritom v staznosti pouzival ohovdracsku kampan proti
stazovatelovi — Ze je nebezpecny pre verejnost, ale o tom nepredloZil Ziaden dokaz —
klamal. Predkladanie klamstiev nemoze byt zakladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu
a dovodom pre zrusenie rozhodnutia prvostupnového sudu. Rovnako nemoze byt zakladom
pre rozhodovanie odvolacieho nepravdivy znalecky posudok sudnych znalcov, ktori nevedeli

vysvetlit skutocnost' na zaklade coho dospeli k diagnoze a nedokdzali prezentovat' ani jeden

blud...”

KedZe ztextu staznosti nebolo mozné zretene rekonStruovat skutkovy a pravny

stav v namietanej pravnej veci stazovatela, ustavny sud si vyziadal od Okresné¢ho sudu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) spis sp. zn. 2 Nt 22/2008 a od krajského sudu spis
sp. zn. 3 Tos 24/2010 a zistil z nich toto:

1. Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II, Uradu justi¢nej
a kriminalnej; policie sp. zn. ORP/157/OVK-B2-2008 zo 7. februara 2008 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania do nezévislosti sudu podla § 342
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona.

2. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len ,,prokurator
okresnej prokuratury*) sp.zn. 1 Pv 114/08 z 21. oktobra 2008 bolo podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému (stazovatelovi) zastavené
zdovodu, Ze stazovatel nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania sa opiera predovsSetkym o zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, v ktorom znalci konstatovali, Ze v ¢ase spachania trestného
¢inu sa u obvinen¢ho prejavili ,, symptomy trvalej poruchy s bludmi, co malo vyrazny vplyv
na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu zlozku konania “.

3. Dna 5. novembra 2008 prokurator okresnej prokuratiry podal v stlade s § 236
ods. 1 a § 299 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sidu navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia tstavnou formou stazovatelovi. Pre Ucely rozhodnutia o tomto
navrhu prokuritora okresnej prokuratiry sa uskutoCnili na okresnom sude tri verejné
zasadnutia (5. marca 2009, 13. oktobra 2009 a 19.novembra 2009). Okresny sud na
verejnom zasadnuti 19. novembra 2009 uznesenim sp. zn. 2 Nt 22/2008 navrh prokuratora
okresnej prokuratiry zamietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze bola splnend len
jedna z podmienok, na zéklade ktorych moze sid rozhodnit’ o ulozeni ochranného liecenia,
t. . musi ist’ o pachatela ¢inu inak trestného, ktory nie je pre nepricetnost’ zodpovedny
a zaroven je jeho pobyt na slobode nebezpecny. Okresny sud k tomuto uviedol:

., Vychadzajuc z vykonanych dokazov, je podla nazoru sudu v pripade MUDr. D. B.
splneny iba prvy predpoklad, ktorym je zaver znalcov o tom, Ze ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného boli v case cinu vymiznuté. Tento zdver opieraju znalci
predovsetkym o zistenie, Ze menovany trpi dusevnou chorobou — trvalou poruchou s bludmi
a sucasne su pritomné osobnostné zmeny, ktoré prinaleZia jeho fyzickému stavu, t. j.
cievnemu poskodeniu mozgu, ktoré prekonal v roku 2003. Ide o lahSiu formu organického

psychosyndromu, co je duSevna porucha a primarne vzmnikd v dosledku neurologického



ochorenia. Tento subeh diagnoz ma vplyv predovsetkym na ovladaciu zlozku konania,
pricom v case konania, ktoré bolo predmetom trestného stihania, konstatovali vymiznutie
ovladacich schopnosti. K trvalej poruche s bludmi prindlezi oslabena az chybajuca
kritickost' na dosledky konania, co bolo dovodom, Ze rozpoznavacia zlozka konania bola
takmer vymiznuta.

Co sa tyka splnenia podmienky, Ze musi ist o spachanie ¢inu inak trestného a musi
byt preukdzané, Ze pobyt pdchatela na slobode je nebezpecny, tieto podmienky splnené
neboli.

Podla § 342 ods. 1 Tr. zakona precinu zasahovania do nezavislosti sudu sa dopusti
ten, kto posobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnost' v konani pred sudom, alebo kto kona
v umysle zmarit prava ucastnikov sudneho konania alebo obvineného na zakonného sudcu.
Po vyhodnoteni skutkovych okolnosti uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je
podla nazoru sudu spolahlivo preukdzane, ze by MUDr. D. B. svojimi pisomnymi
podaniami, ktoré adresoval priamo sudkyni konajucej v jeho veci, pripadne sudu, naplnil
skutkovu podstatu uvedeného precinu. Menovany neposobil na sudcu s cielom dosiahnut’ od
neho nesplnenie zakonnej povinnosti v konani pred sudom, ani nekonal s umyslom zmarit
prava ucastnikov sudneho konania, pretoze vo svojich nepochybne vulgarnych podaniach
iba ostro a nevhodne kritizoval sudkynu za vydané rozhodnutia a jej postup v konani.

Uz zo samotného ndzvu tohto trestného cinu je zrejmé, Ze musi ist o vyvijanie
nejakého tlaku na sud s cielom dosiahnut urcité rozhodnutie nesplnenim zakonnych
povinnosti sudcu, pripadne konanie s umyslom poskodenia prav ucastnikov konania,
pripadne obvineného na zakonného sudcu. Konanie s takymto obsahom sa vsak u MUDr. D.
B. nepodarilo preukazat.

Rovnako jeho konanie nemozZno subsumovat pod skutkovu podstatu precinu
pohrdania sudom podla § 343 Tr. zakona. Hrubo urazlivé podania, vulgdarne listy
adresované sudcom nie su sice v slusnej demokratickej spolocnosti v Ziadnom pripade
akceptovatelne, avsak za sucasnej zakonnej upravy nie je takéto konanie trestnym cinom.
Konanie s obdobnymi prejavmi moze byt za urcitych okolnosti posudené ako precin
pohrdania sudom v zmysle § 343 Tr. zakona, za podmienky opakovaného konania a iba

¢

v ramci pojedndvania pred sudom.



4. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal prokurator okresnej
prokuratiry Ustne na verejnom zasadnuti okresného sudu 19. novembra 2009 staznost’ (do
zapisnice). Z oznacenych spisov d’alej vyplyva, ze okresny sud dorucil svoje uznesenie
sp. zn. 2 Nt 22/2008 z 19. novembra 2009 Okresnej prokurature Bratislava Il 12. januara
2010 a stazovatel'ovi 18. janudra 2010. Okresny sud nasledne predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie o staznosti prokurdtora okresnej prokuratiry 8. marca 2010, spis bol vSak
krajskym siidom vrateny okresnému sudu ako predcasne predloZeny z dovodu, ze staznost’
prokuratora okresnej prokuratiry nebola odovodnend tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 189 ods. 3 Trestného poriadku. Na zaklade uveden¢ho okresny sud vyzval prokuratora
okresnej prokuratury, aby dorucil okresnému sudu dovody staznosti; odovodnena st'aznost’
prokuratora okresnej prokuratiry bola nasledne dorucena st'azovatel'ovi 23. marca 2010.

5. O staznosti prokuratora okresnej prokuratiry rozhodol krajsky siid na neverejnom
zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2010 z 25. maja 2010 tak, ze staznostou napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil nespravnostou
rozhodnutia okresné¢ho stidu, a to vo vzt'ahu k posudeniu splnenia podmienky na uloZenie
ochranného opatrenia, ¢i ide o pachatela ¢inu inak trestného. Krajsky sud v tejto stivislosti
v odovodneni svojho uznesenia najma uviedol:

., Objektivnou strankou trestného cinu zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. je posobenie pachatela na sudcu so zamerom, aby tento porusil svoje
povinnosti v konani pred sudom. Tento trestny cin je dokonany uz samym posobenim na
sudcu bez ohladu na to, ¢i pachatel dosiahne alebo nedosiahne svoj ciel.

Okolnost, zZe osocujuce vyjadrenia a urazky MUDr. D. B. adresoval sudkyni Mgr. M.
P. v doévodoch svojho odvolania, ¢i staznosti, ktorou chcel dosiahnut zmenu jej
rozhodnutia, je dostacujucou okolnostou pre posudenie jeho subjektivnej stranky, teda jeho
umyslu, ktorym chcel docielit porusenie povinnosti sudcu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu
1 stupinia je preto ndzoru, ze nejde len o vulgarne podania, v ktorych iba ostro a nevhodne
kritizoval sudkynu za vydané rozhodnutia, ale tymito urazkami chcel dosiahnut pre seba
priaznivé rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu tym nepochybne bola splnend jedna
z podmienok pre uloZenie ochrannej liecby v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zdk., t. j. Ze ide

‘

o pachatela cinu inak trestného. *



Stazovatel' na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

,1I.A. Krajsky sud v Bratislave porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1
a cl. 13 medzindarodného dohovoru v konani 3 Tos/24/2010.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie KS BA 3 Tos/24/2010 zo
dna 25. 05. 2010 a potvrdzuje uznesenie prvostupniového sudu 2 Nt/22/2008 zo dnia 19. 11.
2009.

1I.C. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu 50.000 Eur pre
opakované porusenie jeho prav (vid' III. US 241/05) a trovy advokdata v lehote 15 dni od dia
dorucenia Nélezu Ustavného siidu. Krajsky siid BA je v pripade omeskania povinny zaplatit

‘

uroky z omeskania vo vyske 17.6 % z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia. *

Stcastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvIast na navrh
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha (petit). Ustavny sud mdze rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za porusitela svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Stazovatel’ sa v petite predovSetkym doméha, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2010 doslo k poruseniu

jeho prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ uplatituje proti postupu krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 24/2010 tieto ndmietky:

1. staznost’ prokuratora okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Nt 22/2008 z 19. novembra 2009 bola podana oneskorene,

2. znalecky posudok, na podklade ktoré¢ho krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 Tos 24/2010 zrusil uznesenie okresného stidu sp. zn. 2 Nt 22/2008 z 19. novembra 2009,
je ,,nepravdivy

3. krajsky sud nevyhovel jeho ziadosti, aby v predmetnej veci rozhodoval na

verejnom zasadnuti.

1. Vo vztahu k prvej namietke stazovatela, podla ktorej staznost prokuratora
okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 2 Nt 24/2010 z 19. novembra
2009 bola podana oneskorene, ustavny sud v prvom rade poukazuje na relevantné

ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku sa staznost’ podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti

uzneseniu o nevzati do vizby.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podéava staznost’ prokurator, $tatny organ

starostlivosti o0 mladez alebo obhajca za obvinen¢ho alebo vo vlastnom mene, musi byt



staznost’ zarovenl odovodnend, s vynimkou staznosti prokuratora proti uzneseniu o nevzati

obvinen¢ho do vazby.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku mozno podanie urobit’ pisomne, ustne do
zéapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zaru¢enym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona alebo bez zaruceného elektronického

podpisu.

Zo zéapisnice z verejného zasadnutia okresného sudu z 19. novembra 2009, ktorého
predmetom bolo konanie o ndvrhu prokuratora okresnej prokuratiry na uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia, vyplyva, Ze prokurator okresnej prokuratiry podal na tomto
zasadnuti staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 22/2008 z 19. novembra
2008 ustne do zapisnice. Z obsahu predloZenych spisov mozno d’alej vyvodit, Ze okresny
sud dorucil svoje uznesenie okresnej prokurature 12. januara 2010 a stazovatelovi
18. januara 2010. Spis vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 2 Nt 22/2008 bol predlozeny na
rozhodnutie o staznosti prokurdtora okresnej prokuratiry krajskému sadu 12. februara
2010. Krajsky sud 15. marca 2010 okresnému sudu vratil predlozeny spis ako predCasne
predlozeny z dovodu, ze , zahlasend staznost okresného prokurdatora na verejnom
zasadnuti dna 19. 11. 2009 proti uzneseniu, ktorym bol ndavrh na uloZenie psychiatrického
liecenia zamietnuty, nebola zdaroven aj odovodnena tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 189

‘

ods. 3 Tr. por. *.

Na zéklade uvedeného okresny sud 25. februara 2010 vyzval prokuratora okresnej
prokuratiry na dorucenie dovodov staznosti, ktoré boli nasledne dorucené aj stazovatel'ovi

(23. marca 2010). Okresny sud opitovne predlozil spis na rozhodnutie krajskému sidu



29. aprila 2010, ktory o staznosti prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti 25. maja
2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Nt 22/2008 z 19. novembra 2009 zrusil

a vec vratil okresnému sidu na opédtovné konanie a rozhodnutie.

V danom pripade je podstatné, ¢i krajsky sid vramci svojho postupu pri
preskimavani staznosti prokuratora okresnej prokuratiry stavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval § 189 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, ze aj ked’ povinnost’ prokuratora oddévodnit’ staznost’ vyplyva
priamo z § 189 ods.3 Trestného poriadku, toto ustanovenie nespédja so skutocnostou, ze
prokurator neodévodni svoju staznost’” v lehote 3 dni od oznamenia uznesenia, proti
ktorému st’aznost’ smeruje (lehota ustanovend v § 187 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.),
automaticky aj jej oneskorenost’ v zmysle § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Spravnost’ tohto vykladu nepriamo potvrdzuje aj § 192 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a v iom
obsiahnuty tzv. obmedzeny revizny princip, podla ktorého nadriadeny organ na zéklade
staznosti preskimava jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk bez
ohl'adu na to, ¢i tieto hladiska s0, alebo nie st v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré¢ mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opat’ bez ohl'adu na to,
¢1 su v staznosti konkretizované, alebo nie). Ak v staznosti nie je Specifikované, ktory
konkrétny vyrok sa fiou napada, nadriadeny orgén preskuma vsetky vyroky napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ (v tomto pripade prokurator) mohol staznost podat’, aj

konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

Ustavny sud navySe povazoval za potrebné poznamenat, Ze hoci staznost proti
uzneseniu treba podat’ v lehote troch dni od ozndmenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku), zakon zaroven neuklad4 prvostupiiovému organu (v danom pripade okresnému
sudu) povinnost’ okamzite dorucit pisomné vyhotovenie uznesenia strandm trestného
konania, priCom pre podanie kvalifikovaného, a teda odovodneného opravného prostriedku
(staznosti) je nepochybne potrebné poznat odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia
v tplnosti, t. j. nielen v podobe, v akej bolo vyhlasené. Okresny sud uznesenie sp. zn.

2 Nt 22/2008 dorucil okresnej prokuratire az 12. januara 2010, teda takmer 2 mesiace po
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verejnom zasadnuti okresného sudu, na ktorom bol navrh prokuratora okresnej prokuratiry
na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou zamietnuty. Aj tato
skuto¢nost’ Ciastocne oddvodnuje (ospravedlinuje) neskodr predlozené odévodnenie staznosti

prokuratorom okresnej prokuratiry.

Ustavny siad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vo vztahu k prvej namietke
stazovatel’a neexistuje medzi namietanym postupom krajského stidu a pravom st'azovatela
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru také pric¢inna stvislost’, ktora by signalizovala mozné porusenie
tohto prava, a preto staznost’ v tejto Casti Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Vsuvislosti s druhou namietkou stazovatela zalozenej na jeho tvrdeni, ze
znalecky posudok, na podklade ktoré¢ho krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2010
z 25. maja 2010 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 Nt 22/2008 z 19. novembra 2009,
ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit,, ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud zalozil svoje uznesenie
sp. zn. 3 Tos 24/2010 z 25. m4ja 2010 na pravnom zéavere, ze okresny stid nespravne posudil
jednu z podmienok na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia, a sice Ze v danom
pripade ide o pachatela ¢inu inak trestného. Nespravnost’ posudenia tejto podmienky
okresnym sidom bola dévodom, pre ktory krajsky std uznesenie okresného sudu sp. zn.
2 Nt 22/2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel od okresného sudu bol krajsky
sud toho nazoru, ze , nejde len o vulgarne podania, v ktorych iba ostro a nevhodne
kritizoval sudkynu za vydané rozhodnutia ale tymito urdazkami chcel dosiahnut pre seba
priaznivé rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu tym nepochybne bola splnend jedna
z podmienok pre uloZenie ochrannej liecby v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zdk., t. j. Ze ide
o pachatela cinu inak trestného. . Krajsky sid v odévodneni oznaceného uznesenia d’alej
uviedol, ze ,, pokial’ ide o posudenie, ¢i je pobyt stazovatela na slobode nebezpecny, okresny
sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie
vSetkych skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Na zdklade znaleckého posudku znalcov
z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatria MUDr. M. C. a MUDr. E. M. ako aj ich
vyjadrenia na verejnom zasadnuti bolo zodpovedané na otazky dusevného stavu MUDr. D.

B. K ich znaleckym zaverom bolo MUDr. D. B. umoznené aj vyjadrit sa. “.

Vo vztahu k znaleckému posudku vypracovanému znalcami z odboru zdravotnictva
ustavny sud zdoraziluje, ze celom znaleckého posudku je objasnenie skutkovych okolnosti
na zéklade odbornych znalosti v prisluSnom odbore. V sulade s § 145 Trestn¢ho poriadku
znalec nie je opravneny rieSit pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit

pravne zavery; rieSenie pravnych otazok a hodnotenie dokazov (nielen znaleckého posudku)
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prislucha len orgdnom ¢innym v trestnom konani pri si€asnom uplatneni zasady vol'ného

hodnotenia dokazov.

Podl'a § 146 Trestného poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat znalca
o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstrdneniu pochybnosti alebo
nejasnosti znaleckého posudku alebo k tUplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iného

znalca.

Z prvej vety citované¢ho § 146 Trestného poriadku teda vyplyva, ze ak bude mat’ vo
veci stazovatela d’alej konajuci okresny sud pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku,
ktoré sa budu zakladat’ na konkrétnych okolnostiach, moze uplatnit’ postup podl'a druhe;

vety citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Vzhladom na skutoCnost, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2010
z25. m3ja 2010 vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie, moze
stazovatel’ v d’'alSom priebehu konania namietat’ ,,chyby* znaleckého posudku v konani pred
okresnym sidom. Povinnost'ou okresného sudu bude posudit’ ndmietky st'azovatela a ak na
tomto zaklade vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (jeho jasnosti,
uplnosti), bude mat’ moznost” poziadat o doplnenie posudku, prip. rozhodnut’ o pribrati
iného znalca. NavySe, vzhladom na existenciu osobitnej skutkovej podstaty precinu
nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tkonu a prekladatel'ského ukonu podla
§ 347 ods. 1 Trestného zdkona sa stazovatel moéze domdahat ndpravy aj oznamenim

skutocnosti, Ze bol spachany uvedeny precin.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k druhej ndmietke ma st’azovatel’ k dispozicii aj
iné prostriedky ochrany svojich prav, ktoré musi vycCerpat’ pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol

staznost’ stazovatel'a vo vztahu k jeho druhej namietke z dovodu nepripustnosti.
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3. Vo vztahu k tretej namietke staZovatel'a zaloZenej na tvrdeni, ze krajsky sud mal
rozhodovat’ o staznosti prokurdtora okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 2 Nt 22/2008 na verejnom zasadnuti, Ustavny sud poukazuje na relevantné

ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon
vyslovne ustanovuje. Podl'a § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje
sud tam, kde nie je zdkonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na
verejnom zasadnuti. V § 192 ods. 3 Trestného poriadku sa ustanovuje, ze ,,0 st'aznosti podl'a
§ 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do viazby rozhodne nadriadeny sud na
verejnom zasadnuti...”. Trestny poriadok nikde neustanovuje, Ze sa na verejnom zasadnuti
rozhoduje aj v inom pripade ako o staznosti podanej podla § 190 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku. Preto skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol o staZnosti prokuratora okresnej
prokuratiry na neverejnom zasadnuti, je podl'a ndzoru Gstavného sudu v stilade so zdkonom

(Trestnym poriadkom).

Aj z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ak
v trestnych veciach rozhoduju postupne viaceré sudy zaradené do sustavy riadnych sudov,
poziadavka verejnosti sa vztahuje predovSetkym na sidy prvého stupiia, ktoré zistuju
skutkovy stav a rozhoduju o vSetkych otazkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci same;.
Nedostatok verejného prerokovania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedlnit
povahou konania, o ktor¢ ide, za predpokladu, Ze pojednévanie na side prvého stupiia bolo
verejné. Napriklad konanie, v ktorom sa prejednavaji vyluéne pravne otdzky, moze
vyhovovat’ poziadavkdm ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol obzalovanému
prilezitost, aby sa mohol pred nim osobne vyjadrit’ (Ekbatani c. Svédsko). V tejto suvislosti
je preto podstatné, ze konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 2 Nt 22/2008 bolo verejné
a stazovatel’ mal moznost vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dékazom. Dalej je v danom
pripade podstatné aj to, Ze krajsky sud nevykonaval v ramci rozhodovania o staZznosti

prokuratora okresnej prokuratiry dokazovanie a vychadzal z obsahu spisu okresného sudu.
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Vychadzajic zo uvedenych skutocnosti nemoZzno preto postup krajského sudu, ktory
rozhodol o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu prokuratora
o ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia na neverejnom zasadnuti, povazovat’ za
taky, ktory by zakladal dovody na vyslovenie poruSenia prava st'azovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ani vo vztahu k tejto namietke
stazovatela neexistuje taka pri¢inna suvislost medzi postupom krajského sudu a pravom
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by signalizovala moZnost’ jeho porusenia. Ustavny sud
preto staznost” aj vo vztahu k tretej namietke stazovatela odmietol jeho staznost pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. Stazovatel tiez namietal, ze postupom krajského stidu v namietanom konani doslo
aj k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sad v tejto savislosti poukézal na
svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej ,,Z citované¢ho ustanovenia dohovoru vyplyva pre
fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav
chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto
nadvédzovat’ na asponl obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava

chraneného dohovorom.“ (III. US 38/05).

Ked'Zze tustavny sud nedospel k zaveru, Ze namietanym postupom a uznesenim
krajského sudu mohlo dojst k poruseniu niektorého z dohovorom chranenych prav
stazovatela, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, preto tGstavny sid staznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost' bola odmietnutad ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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