SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyina) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
obchodnej spolo¢nosti Maspoma spol. s r. 0., T. G. Masaryka 8, Zvolen, ICO 00 650 803,
pravne zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria ABELOVSKY — PETRUNO,
Tehelnd 189, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radko Petruno, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen

sp. zn. 11 Cb 1/2015 z 26. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti Méspoma spol. st. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. augusta 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Midspoma spol. s r. o.,
T. G. Masaryka 8, Zvolen, ICO 00 650 803 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porudenie zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Zvolen (dalej len ,,0kresny sud®“) sp. zn. 11 Cb 1/2015 z 26. maja 2020 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola zalovanou
stranou na zaklade Zaloby podanej zalobcom na okresnom sude 24. oktobra 2014, ktorou sa
domadhal zaplatenia financnej sumy 51 525 € s prisluSenstvom. Konanie bolo vedené
podsp.zn. 11 Cb 1/2015. Rozsudkom okresného stdu z 13. aprila 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu*) bola Zaloba zamietnutd a stazovatel’ke bola priznand nahrada
trov konania v plnom rozsahu. O podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu
rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 28. februara 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil a stazovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok okresného
stdu spolu s rozsudkom odvolacieho sidu nadobudli pravoplatnost’ 3. maja 2018.

Stazovatel'ka si podanim z 28. mdja 2018 uplatnila trovy konania v celkovej sume
15 769,30 € (z toho sumu 12 627,80 € za 19 tkonov pravnej sluzby, zvysok tvoril ndhradu
trov za sudne poplatky). O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim
vydanym vyS$§im sidnym uradnikom z 12. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie vydané
sudnym turadnikom*) tak, Ze Zalobca bol povinny zaplatit’ stazovatel'ke trovy v uplatnenej
sume 15 769,30 €. Proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom podal Zalobca staznost’.

O podanej staZznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym zmenil



uznesenie vydané sudnym uradnikom tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ stazovatelke

trovy konania v sume 13 417,36 €.

3. V uGstavne] staZznosti stazovatelka uviedla, Ze okresny sud jej ,,priznal trovy
konania v sume zniZenej o 2 351,94 €, pricom jej nepriznal odmenu za 2 tkony pravnej
sluzby, ktoré si uplatnila. Stazovatel'’ka povazuje napadnuté rozhodnutie okresného studu
za nepreskumatel'né, nezdkonné, svojvolné a z tstavného hladiska za neakceptovatelné.
Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatel'ky aj nedostatotne oddvodnené, nie je z neho
,zrejmé, aké ustanovenia pravnej normy sud pri posudzovani ne/priznania odmeny
pri jednotlivych ukonov pravnej sluzby aplikoval®”, taktieZ okresny sud neozrejmil,
za ktoré ukony pravnej sluzby odmenu stazovatel'ke nepriznal a zakych ddévodov.
Podrla stazovatel’ky je v danej veci dand pravomoc ustavného sudu, pretoze, poukazujic
na nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 187/2018, doslo napadnutym uznesenim zo strany
okresného sudu, ktory ,, nerespektoval zdkon “, k poruseniu jej oznaenych zakladnych prav

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka v petite poziadala,
aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie a prikazal okresnému stdu nahradit’ jej trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon o Gistavnom sude*).

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni fiou oznacenych
prav tym, Ze okresny sud napadnutym uznesenim o sume ndhrady trov konania nepriznal

stazovatelke plnu uplatnent sumu trov konania, ¢im konal v rozpore so zdkonom.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné ziaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

14. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je



plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

15. Ustavny std povazuje rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zasadnt vysadu vSeobecného sudu. Rozhodnutia
o trovach konania ustavny sid meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IV. US 248/08, III. US 92/09, 1. US 40/2012,
IL. US 364/2014, 11. US 681/2016, I1. US 495/2018).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vratane rozhodovania oich sume spravidla nedosahuji samy osebe takl intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mozu
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi studmi vedlajSe;j,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

17. Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pOsobiacim mimo tejto sustavy, pricom

vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti



vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti preskimavané (napr.
IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat
vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri interpretacii a aplikacii
zdkona dospel. Ustavny sid viak musel zaujat stanovisko, ¢ napadnuté uznesenie
vieobecného sudu spliia poziadavku tstavnosti (oddvodnenie majiice pozadovanu kvalitu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle
ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a G€¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit ako

porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

18. V posudzovanej veci okresny sid rozhodoval o sume uz pravoplatne priznané¢ho
naroku na ndhradu trov konania, ked je vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj
povinny osobitne posudit’, ¢i ten-ktory vydavok vratane vydavkov strany sporu na pravne
zastipenie advokatom je preukdzany, odovodneny a ucelne vynalozeny [§ 251 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*)]. Pokial' ide o sumu, ¢i uz v plnej, alebo len Ciastocnej nahrade trov pravneho
zastipenia advokatom, zakladom na jej urCenie s vzdy pravne relevantné ustanovenia
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

19. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajiacich
a nadvizujucich na predchadzajice fazy konania, pricom nezistil, ze by zavery okresného
sudu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v staznostnom konani boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia je sice strucnejsie, ale jasné, vyplyva z neho, Ze sudca
okresného sidu preskimal staZznostné namietky Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako
opodstatnené, a na zdklade zisteného stavu zmenil uznesenie vydané sidnym uradnikom.

Napadnutym uznesenim bola ustalend spravna suma tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j



sluzby (526,13 €; pozn.), nepriznand suma za dva ukony pravnej sluzby vyhodnoten¢ ako
nespliiajiice vietky zakonné znaky v zmysle § 251 CSP, pri d’alsich dvoch tkonoch pravne;
sluzby upravend suma tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky. V zavere oddvodenia
napadnutého uznesenia je uvedeny vypocet pravnych ukonov, za ktoré odmena bola
priznana, z ktorého je zrejmé, ktorych tkonov sa tyka. Po tUprave predstavuji trovy
pravneho zastupenia sumu 10275,86 € atrovy za sudne poplatky pozadovanu

sumu 3 141,50 €.

20. Ustavny sad argumentaciu stazovatel’ky smerujiicu proti napadnutému uzneseniu
o staznosti jednotlivo a ani v sthrne nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ tGstavni
udrzatel'nost’ zaverov okresného sudu a nezistil, ze by nim aplikovany postup pri hodnoteni
(ne)ustavnosti jeho postupu mohol zakladat rozumny a aj spravodlivy dovod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi

v Cl. 127 ods. 2 Gstavy.

21. Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravny zaver okresného sudu za ustavne
plne udrzatel'ny. V rdmci rozhodovania o sume nahrady trov konania stazovatel'ke okresny
sud tustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia
a ustanovenia vyhlasky, do interpretacie ktorych ustavny sud nie je zasadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zdavery okresného stdu. Inak povedané,
interpretacia prisluSnych procesnych ustanoveni rozhodovani o sume ndhrady trov konania
zo strany okresn¢ho sudu nevykazuje Ziaden extrém. Preto nemohlo dojst’ k poruSeniu

oznacenych prav stazovatelky.

22. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1I. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu

stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’



v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok.

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ze ustavnu staznost’ v tejto Casti
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

24. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane uvadza, ze vSeobecny
sud v zasade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného
charakteru (kam patri aj oznacené pravo), ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 tustavy (II. US 78/05). Novsia judikatira Gstavného sudu uZ vak smeruje aj
k posudzovaniu hmotnych prdv v rozhodnuti vSeobecného sudu, a to aj bez toho, aby
stazovatel musel namietat’, Ze vSeobecny sid sucasne porusil aj ustavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z &l. 46 az &l. 48 Gstavy (IV. US 360/09, II1. US 196/08, 1. US 111/08,
1. US 131/09 a pod.).

25. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej Ustavnej
staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna mozZnost’ jeho poruSenia, redlnost’ ktorej by mohol

ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

26. Pokial totiz staZzovatel'ka porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhl'adom na to, ze Ustavny sid nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzen¢, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20

ods. 1 tstavy.



27. Bertic do ivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Gstavny std uz d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, t. j. ndvrhom na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu, vratenie mu

veci na d’alSie konanie a navrhom na nahradu trov konania, nezaoberal.

29. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
Ze pravny zastupca stazovatel'ky v texte ustavnej staznosti (doruCenej Ustavnému sudu
17. augusta 2020) poukazuje na znenie uz neplatné¢ho a neucinného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud v tejto suvislosti didva do pozornosti pravnemu zastupcovi stazovatelky,
ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Gstavnym sudom spravuje novou pravnou upravou —
zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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