SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 530/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senitu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassdkovej a sudcu CuboSa Szigetiho prerokoval ustavné st'aznosti ||| G
. . -st(penej Advokdtskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Kpt. Jarosa 29, Trenin, v mene
ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Koncova, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 49 Er 2952/2013
a pod sp. zn. 49 Er 2954/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo |l B 12 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych sloboéd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 a pod sp. zn. 49 Er 2954/2013 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 a pod sp. zn. 49 Er 2954/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. v iznava finanné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B piznava nahradu trov konania v sume 591,89 € (slovom
patstodevitdesiatjeden eur a osemdesiatdevit’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava II1
povinny zaplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie KONCOVA
& PARTNERS, s. r. 0., Kpt. Jarosa 29, TrenCin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. PLs. US 61/2020 zo 4. novembra 2020 spojil ustavné staznosti stazovatel’ky [l
I . I I S
(dalej len ,,stazovatel’ka®) na spolocné konanie podla § 62 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 prve;j
vety zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,CSP*) s tym, Ze TUstavné staznosti  stazovatelky  vedené
pod sp. zn. Rvp 1388/2020 a pod sp. zn. Rvp 1389/2020 budu dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1388/2020.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 530/2020-20 z 19. novembra 2020 prijal
podla§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude na dalSie konanie ustavné st'aZznosti
stazovatel’ky, ktorymi namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 a sp. zn. 49 Er 2954/2013 ( d’alej len ,,napadnuté konania®).

3. Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej
je okresnym stidom vedené exekucné konanie pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 o vymozenie
2525,08 € s prislusenstvom a pod sp. zn. 49 Er 2954/2013 o vymozenie 2554,86 €
s prislusenstvom. Okresny sud prvym vyrokom uzneseni sp. zn. 49 Er 2952/2013
a sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 25. augusta 2015 zamietol navrhy st'azovatel'ky na zastavenie
exekucie. O odvolaniach stazovatel'ky z 29. oktobra 2015 v oboch exekuénych konaniach
rozhodol odvolaci sud tak, Ze prvoinStancné rozhodnutia v napadnutom vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, zrusil a vratil veci

okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ke boli 3. aprila 2019 dorucené uznesenia okresného sudu
sp. zn. 49 Er 2952/2013 a sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 9. oktébra 2018, ktorymi vyhlasil
exekucie vedené proti stazovatel’ke za nepripustné a obe konania zastavil. Stazovatel’ka

v ustavnych staznostiach uviedla, ze opravneny sa proti tymto uzneseniam neodvolal.

5. Podla nazoru stazovatel'ky dochadza v napadnutych konaniach okresného sudu
k prietahom, priCcom argumentuje, Ze od podania jej navrhov na zastavenie exekucii
do podania ustavnych staznosti uplynulo takmer pat rokov. K prietahom v konaniach
okresného sudu doslo podl'a nazoru stazovatel’ky i v stvislosti s doru¢ovanim jeho uzneseni
sp. zn. 49 Er 2952/2013 a sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 9. oktobra 2018, ktoré¢ trvalo takmer
Sest mesiacov a ktorych pravoplatnost nebola ku diu podania ustavnych staznosti

vyznacena.



6. Stazovatel'ka uviedla, Ze podala 10. augusta 2017 staznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 49 Er 2954/2013 predsedovi okresného sudu, ktory konStatoval,
ze jej staznost’ je dovodna. Na opakovanu st'aZznost’ na prietahy v napadnutych konaniach

z 24. januara 2020 vSak predseda okresného sudu nijakym spdsobom nereagoval.

7. Stazovatel'ka namieta, Ze v napadnutych konaniach ide o nlteny vykon
rozhodnutia a prietahy zo strany okresného stdu jej sposobuju ,,zrnacné komplikacie*,
pretoze sudny exekutor stidle vykonava Ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku

stazovatel’ky ako povinne;.

8. Necinnostou sudu a pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, ktoré ,,zapricinila
neopravnene vedend exekiucia, su mimoriadne negativne ovplyvnené Zivotné a socidlne

podmienky nielen stazovatelky, ale tiez celej jej rodiny “.

9. Na =zaklade argumentacie uvedenej v ustavnych staZnostiach stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud po ich prijati na d’alSie konanie nalezmi rozhodol, Ze jej zédkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. dohovoru postupom okresného
suidu v napadnutych konaniach porusené boli, a prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'’ka sa domaha tiez priznania
finan¢ného zadost'uCinenia v kazdom z napadnutych konani v sume po 2 000 € a nahrady

trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’ky

10. Pred prijatim tGstavnych st’aznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud predsedu
okresného sudu pisomnymi vyzvami zo 7. septembra 2020 a z 9. septembra 2020
na vyjadrenie k Gstavnym st'aznostiam a zaroven ho vyzval, aby oznémil, ¢i trvd na ustnom

pojednavani vo veci.



11. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu vo vztahu
k napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 podanim
sp. zn. Spr 383/2020 z 12. oktébra 2020, suastou ktor¢ho bol chronologicky prehlad
ukonov v napadnutom konani zostaveny zdkonnou sudkyiiou:

,-dna 16. 06. 2015 bol sudu doruceny ndavrh povinnej na zastavenie exekucie
a odklad exekucie

-dna 25. 08. 2015 sud rozhodol o procesnom ndavrhu podla predchddzajuceho bodu
uznesenim ¢. 1. 25

-dna 22. 11. 2015 povinnd podala voci uzneseniu ¢l. 25 odvolanie v casti, ktorou sud
zamietol navrh na zastavenie exekucie

-dna 23. 03. 2016 bol dany pokyn sudcu na dorucenie odvolania opravnenému

- dna 07. 06. 2016 dorucené vyjadrenie opravneného k odvolaniu

-dna 01. 08. 2016vec predlozena KS BA

-dna 29. 09. 2017 KS BA uznesenim rozhodol ¢l. 53 a uznesenie tunajsieho sudu
z ¢l. 25 zrusil v Casti prvého vyroku

-dna 23. 10. 2017 spis vrateny tunajsiemu sudu

- dna 09. 10. 2018 sud rozhodol uznesenim ¢l. 54 o vyhlaseni exekuicie za nepripustnu
a zastavil ju

-dna 16. 04. 2019 bolo sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu ¢l. 54

-dna 12. 03. 2020 dal sudca pokyn na dorucenie odvolania povinnej + predlozenie
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veci KS BA na rozhodnutie o odvolani. *

12. Zo zapozicaného spisu okresného sudu sp. zn. 49 Er 2952/2013 bolo naviac
zistené a upresnené:

- pokyny zakonného sudu boli realizované s vyraznymi casovymi odstupmi
(23. marca 2016 pokyn sudcu na dorucenie odvolania opravnenému realizovany
13. méja 2016, rozhodnutie z 9. oktobra 2018 dorucované povinnému az 3. aprila 2019,
12. marca 2020 — pokyn sudcu na dorucenie odvolania povinnej realizovany
29. septembra 2020),

- vyjadrenie stazovatel'ky (povinnej) k odvolaniu oprdvneného bolo dorucené stidu

7. oktdbra 2020.



13. Predseda okresn¢ho sidu vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému
podsp.zn. 49 Er 2954/2013 reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim
sp. zn. Spr 385/2020 z 12. oktobra 2020, sucastou ktoré¢ho bol chronologicky prehlad
ukonov v napadnutom konani zostaveny zdkonnou sudkyiiou:

- dna 16. 06. 2015 bol sudu doruceny ndavrh povinnej na zastavenie exekucie
a odklad exekucie

-dna 25. 08. 2015 sud rozhodol o procesnom ndavrhu podla predchddzajuceho bodu
uznesenim ¢. l. 25

-dna 02. 11. 2015 povinnd podala voci uzneseniu ¢l. 25 odvolanie v casti, ktorou sud
zamietol navrh na zastavenie exekucie

-dna 19. 09. 2016 bol dany pokyn sudcu na dorucenie odvolania opravnenému

-dna 19. 10. 2016 dorucené vyjadrenie opravneného k odvolaniu

-dna 01. 08. 2016 vec predlozena KS BA

- dna 24. 04. 2018 KS BA uznesenim rozhodol ¢l. 53 a uznesenie tunajSieho sudu
z ¢l. 25 zrusil v Casti prvého vyroku

-dna 21. 05. 2018 spis vrateny tunajsiemu sudu

- dna 09. 10. 2018 sud rozhodol uznesenim ¢l. 54 o vyhldseni exekiicie za nepripustnu
a zastavil ju

-dna 16. 04. 2019 bolo sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu ¢l. 54

-dna 12. 03. 2020 dal sudca pokyn na dorucenie odvolania povinnej + predlozenie
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veci KS BA na rozhodnutie o odvolani. *

14. Zo zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 49 Er 2954/2013 bolo naviac
zistené a upresnené:

- v suvislosti s odvolanim stazovatel'ky proti uzneseniu okresného stdu
sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 25. augusta 2015 bola vec predlozena odvolaciemu sudu
az 12. septembra 2017,

- uznesenie okresného sudu sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 9. oktébra 2018 bolo
expedované az 3. aprila 2019,

- 7. oktébra 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky

k odvolaniu opravneného.



15. Sudkyna, ktord je zakonnou sudkynou v oboch napadnutych konaniach,
vo vyjadreniach k ustavnym staznostiam poukdzala na svoju nadmernii zataZenost’
a pripojila $tatisticky prehl’ad fiou rozhodnutych veci v rokoch 2015 — 2019. Dalej uviedla,
ze exekucné oddelenia su na okresnom sude zriadené pre vysSieho sudneho uradnika
a sudca v nich vykonava iba zakonom predpokladané tikkony, o ktorych nemoéze rozhodnat’
vys$i sudny Uradnik. Zakonnd sudkyna nepovazuje stazovatel'kou poZadované financné

zadost'u€inenie za primerang.

16. Predseda okresn¢ho stdu v zavere oboch svojich stanovisk k ustavnym
staznostiam staZovatelky uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

ustavného sudu.

17. Po prijati ustavnych staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud 1. decembra 2020
oznamil predsedovi okresného stdu, Ze méze v pripade, ak to uzné za vhodné, doplnit’ svoje
predchadzajuce stanoviska k tGstavnym staznostiam v lehote 10 dni. Predseda okresného
suidu moznost doplnit’ svoje predchadzajice stanoviskd k ustavnym staznostiam

po ich prijati na d’alSie konanie nevyuZzil.

18. Na vyzvu tstavného sudu zaslala pravna zastupkyna st'azovatel’ky k stanoviskdm
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 383/2020 a sp. zn. Spr. 385/2020 z 12. oktobra 2020

vyjadrenie, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 12. januara 2021.

19. Pravna zastupkyna stazovatelky uviedla, Ze je toho ndzoru, Ze nadmernd
zatazenost’ sudu ako vykonavatela sidnej moci a jeho nedostatocné persondlne obsadenie
nemoze byt na tarchu subjektov, ktorych naroky priznané rozhodnutim sudu su prakticky
nevykonatel'né z  dovodu nedostatkov ~ formalnych  nélezitosti  rozhodnutia,
ako je tomu v pripade stazovatel'ky. Povazuje za neprijatelné, aby , rozhodnutie,
ktoré bolo vydane po viac ako dvoch rokoch odo dna zacatia konania, nenadobudlo
pravoplatnost’ ani po dalsich troch rokoch, naopak po troch rokoch odo dna vydania

rozhodnutia bolo pravnemu zastupcovi stazZovatelky dorucené odvolanie protistrany .



20. V suvislosti s vyjadrenim okresn¢ho sudu, ktory povazuje pozadované finan¢né
zadost'u¢inenie za neprimerané, stazovatel'ka uvadza, Ze je primerané ujme, ktord jej bola
sposobena porusenim jej zakladnych prav okresnym sidom. Po zopakovani argumentacie
uvedenej v  Ustavne] staznosti pravna zastupkyna staZovatelky poukazala
na to, Ze primeranost’  vySky finan¢ného zadostucinenia je vyluéne vecou posudenia
ustavného sudu, a na zaver uviedla, Ze trva na podanych ustavnych staznostiach v celom

rozsahu a netrva na ustnom prejednani veci ustavnym studom.

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom sude (berac do uvahy
aj predchadzajiice stanoviska UCastnikov konania podla pravnej upravy, uUcCinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
ked'ze na zdklade obsahu podani a vyZiadanych spisov dospel k zaveru, ze od Ustneho

pojednévania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska Gstavného stidu

22. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

23. Ustavny std rozhoduje podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Stazovatelka sa Gstavnymi st'aznostami domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutych konaniach.



25. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddokazom. Verejnost mozZno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

27. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho siadu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

28. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

29. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

30. Téato povinnost' sudu a sudcu vychddza z ¢l. 17 CSP v zneni neskorSich
predpisov, ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali zbytoénym prietahom, konali

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
y y



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

31. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnych konaniach doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) ustavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;

vecl.

32. Predmetom oboch napadnutych konani je vymoZenie penazného plnenia
s prislusenstvom. Pokial’ ide o posudzovanie zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje,
ze exekucné konanie (a v rdmci neho rozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exekucie) tvori
Standardnt stcast’ agendy okresnych stidov, pri¢om k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatura vSeobecnych sudov, a preto veci stazovatel'ky nepovazuje z pravneho
hladiska za zlozité. Zaroven ustavny sud uvadza, Ze v konkrétnych okolnostiach

posudzovanych veci nezistil, Ze by vykazovali ¢rty mimoriadnej skutkovej zlozitosti.

33. V konani o ustavnej staZnosti namietajucej poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zloZzitosti veci skiima
aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala Ustavnu
staznost’” vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade moZzno konStatovat, Ze stazovatel'ka svojim
spravanim v napadnutych konaniach pred okresnym sidom Ziadnym spdsobom

neovplyvnila jeho dizku.
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34. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutych konaniach, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecneho sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

35. Ustavny stid hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutych konaniach
spolo¢ne, pretoze v oboch exekucnych konaniach postupoval takmer identicky a odchylky
st len minimalne. Z doterajSieho priebehu napadnutych konani popisaného v bodoch 11
az 14 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze v procesnom postupe okresn¢ho sudu
dochadzalo k neodovodnenej ne€innosti, resp. k nepruznému konaniu, ked’ ¢asové odstupy
medzi jednotlivymi procesnymi Ukonmi sidu boli neprimerane dlhé (pokyn na dorucenie
odvolania stazovatel'ky na vyjadrenie opradvnenému bol realizovany po pol roku od podania
odvolania, predloZenie veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani trvalo dva roky
od podania odvolania a rok od dorucenia vyjadrenia opravneného k odvolaniu staZzovatelky,
po zruSeni rozhodnutia okresného sudu odvolacim sidom a vrateni veci trvalo rok,
kym okresny sud znova rozhodol, pricom rozhodnutie expedoval po vysSe polroku, rok
po podani odvolania opravnenej proti rozhodnutiu okresného sudu dorucoval st'aZzovatel'ke
jej odvolanie na vyjadrenie a dal pokyn na nasledné predlozenie veci odvolaciemu sudu).
V napadnutych konaniach vSak boli podl'a nazoru ustavného sudu prietahy sposobené tiez
neefektivnym a  nesustredenym  postupom  okresného  sidu  spocivajucim
v rozhodnutiach o ndvrhu stazovatelky na zastavenie exekucie, ktoré okresny sud
uzneseniami sp. zn. 49 Er 2952/2013 a sp. zn. 49 Er 2954/2013 z 25. augusta 2015 zamietol
a ktoré nasledne odvolaci sud zrusil a vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze ich odévodnenia
boli nepreskimatelné a zmito¢né, ¢o malo za nésledok porusSenie prava odvolatel'ky
na spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti odvolatel’ky konat’ pred sidom. Napokon
ustavny sud konStatuje, Ze o procesnych navrhoch st'azovatel'ky v napadnutych konaniach

nie je ani po vySe piatich rokoch pravoplatne rozhodnuté.
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36. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali
ako objektivne priciny spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid s odkazom na svoju
ustalentt judikaturu neakceptoval. Vysoka zataZenost' sudcov ¢i jednotlivych sudnych
oddeleni nemdézu byt na tarchu strany sporu a nemaji povahu okolnosti,
ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

VO veci samej.

37. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze dizka napadnutych
konani okresného sudu je celkom zjavne neprimerand a ze jeho necinnostou,
ale 1 neefektivnym a nesustredenym postupom v napadnutych konaniach vedenych
pod sp. zn. 49 Er 2952/2013 a sp. zn. 49 Er 2954/2013 doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost'u¢inenia

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo vecl konal.

39. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela

svojou necinnost’ou vo veci konal.
40. V zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke tstavny sud prikazal

okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zadkona o istavnom sude

konat’ v predmetnych veciach bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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41. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

42. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moOZe priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

43. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

44. Podla § 135 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnhom stde ak ustavny sud prizna
staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava alebo slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa finanéné zadost'u€inenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

45. Stazovatel’ka v kazdej z ustavnych staznosti Ziadala priznat’ primerané financné
zadostu¢inenie v sume 2 000 €, ktoré odévodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty,
ktory , zapricinila neoprdvnene vedend exekucia“, pricom uviedla, ze napadnutymi
exekuénymi konaniami boli ,, mimoriadne negativne ovplyvnené zZivotné a socidlne

podmienky nielen stazovatelky, ale tiez celej jej rodiny .

46. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre lTudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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47. Vzhl'adom na konStatované zbytoCné prietahy, neststredeny a neefektivny
postup okresného sudu a neprimerana dizku rozhodovania okresného stidu v napadnutych
konaniach, bertic do tvahy ich predmet, spravanie stazovatel'ky a vSetky okolnosti danych
pripadov, ustavny sud, majuc na pamati to, Ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia
je len zmiernenie uymy pocit'ovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych
ustavou, resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 € spolu
za obe napadnuté konania za primerané financné zadostucinenie (bod 3 vyroku

rozhodnutia).

VI

Trovy konania

48. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

50. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’Ze iSlo o tikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden uUkon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradidch advokédtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka®) predstavovala sumu 177 €. Podla § 13
ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvySSou hodnotou zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Takto zvySena

odmena (236 €) spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
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246,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva Ukony 493,24 €. Uvedena
suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Pokial’ ide o dalsi Ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresn¢ho sudu
z 12. janudra 2021, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nove, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej uUstavnej st'aznosti,
preto jej odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sid teda priznal uspesnej

stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 591,89 € (bod 4 vyroku nalezu).

51. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho doru€enia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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