SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 3/02-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., bytom V. O., K., vo veci poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 18 P 218/92 z 27. aprila 1998, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 Co 208/98 z 9. septembra 1998, uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 9 Er 1156/00
z11. decembra 2000, uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 20 P 218/92
z 25. oktobra 2001 a ne¢innostou Okresné¢ho sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

20 P 218/92, za ucasti Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Trnave, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. N. v Casti namietajucej porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu v Trnave sp. zn. 18 P 218/92 z 27. aprila 1998, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Co 208/98 z 9. septembra 1998, uznesenim Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 9 Er 1156/00 z 11. decembra 2000 a uznesenim Okresného stdu

v Trnave sp. zn. 20 P 218/92 z 25. oktobra 2001 odmieta ako podanu oneskorene.

Vo zvysnej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L

Ing. J. N., bytom V. O., K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), namietol v staznosti dorucene]
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 26. jila 2002 poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
Gl. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ku ktorému
malo dojst’ rozsudkom Okresného sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
18 P 218/92 z 27. aprila 1998, rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 6 Co 208/98 z 9. septembra 1998, uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
9 Er 1156/00 z 11. decembra 2000 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 20 P 218/92
z 25. oktobra 2001. StaZovatel' zaroven namieta, Ze oznacenymi sidnymi rozhodnutiami

boli porusené aj viaceré ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodnutim vyslovil, Ze doSlo k poruseniu jeho
vysSie oznaCenych zékladnych prav, zruSil napadnuté rozhodnutia a okrem toho zaroven
ziada, aby mu ustavny sud priznal ,,ndhradu za porusenie zdkladnych prav a slobdd v Ciastke
100 000 Sk*. NavySe sa staZovatel’ domdha aj zruSenia rozhodnutia krajského sudu sp. zn.
8 Co 14/02 z 12. februara 2001, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 18 P 218/92. Tymto uznesenim zamietol sud prvého stupiia ndvrh
stazovatel'a na obnovu konania o zniZenie vyzivného. Napokon staZovatel' Ziada, aby
ustavny sud pozastavil vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 29 P 218/92
zo 16. januara 1996, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni jeho vyzivovacej povinnosti, ktora

ma voci svojej maloletej dcere.

Osobitnym podanim doruenym ustavnému sudu zarovei so staznostou stazovatel’
poziadal, aby mu bol v konani pred tUstavhym sudom ustanoveny pravny zastupca
poukazujuc na to, ze je nezamestnany a jeho prijmy z polnohospodarskej c¢innosti

vykonavanej mimo podnikania st na hranici, resp. pod hranicou Zivotného minima.



II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (napr. 1. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu

k zakladnym pravam alebo slobodam, porusenie ktorych sa namieta.

Z toho dovodu tstavny sud v ramci predbezného prerokovania skimal predovSetkym
to, ¢i podana staznost’ nie je zjavne neopodstatnend, resp. C¢i nejde o staznost’ podanu
oneskorene, teda ¢i neexistuju tieto dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.



Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude odpustit’ jej zmeskanie.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel'a oznacenych v jeho staznosti malo podla
neho dojst’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 P 218/92 z 27. aprila 1998, rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 Co 208/98 z 9. septembra 1998, uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
9 Er 1156/00 z 11. decembra 2000 a uznesenim okresného sidu sp. zn. 20 P 218/92
z 25. oktébra 2001. Stazovatel' k svojej staznosti predlozil napadnuté rozhodnutia bez
vyznacenia ich pravoplatnosti. Zo stanoviska o stave konania, ktoré si ustavny sud vyZiadal
od okresného sudu aktoré mu bolo doruCené 12. augusta 2002 aj s pripojenym
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 18 P 218/92-120, pravoplatnym uznesenim ¢&. k.
20 P 218/92-208, atiez zobsahu staznosti a pripojenych priloh mal tustavny sud
za dostatoCne preukazané podanie staznosti stazovatelom na tUstavny sad po uplynuti

zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani staznost stazovatela v &asti
namietajlicej poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 18 P 218/92 z 27. aprila
1998, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 208/98 z 9. septembra 1998, uznesenim
okresného stdu sp. zn. 9 Er 1156/00 z 11. decembra 2000 a uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 20 P 218/92 z 25. oktobra 2001 podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

ako podanu oneskorene.



Stazovatel’ d’alej namietal necinnost’ okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
20 P 218/92 vo veci jeho navrhu zo 17. decembra 1999 uvadzajic, ze od podania navrhu
neboli vo veci vykonané Ziadne ukony, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu jeho prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh tstavny sud zistil, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 18 P 218/92 z 27. aprila 1998 rozhodol o ndvrhu stazovatela, ktorym sa domahal
znizenia vyzivného na svoju maloletu dcéru od marca 1996 zo sumy 1 800 Sk na sumu
300 Sk mesacne, tak, Ze jeho navrh zamietol. Krajsky sud 9. septembra 1998 rozhodnutim

sp. zn. 6 Co 208/98 rozsudok stidu prvého stupna potvrdil.

Dna 29. januara 2001 podal staZzovatel’ ndvrh na obnovu konania, ktory bol okresnym
sudom 25. oktobra 2001 zamietnuty. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu stdu prvého
stupna odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim z 12. februdra 2002 odmietol. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2002.

Tieto zistenia potvrdzuju aj predloZzené rozhodnutia a stanovisko okresného sudu,
z ktorého d’alej vyplyva, Ze stazovatel podaval na viaceré Stitne organy rozne podania,
ktoré boli postupené okresnému stdu a z ktorych obsahu bolo zrejmé, Ze sa stile doméaha
obnovy konania vo veci zniZenia vyzivného na maloleti dcéru. V zavere stanoviska
okresného sudu sa napokon konstatuje, ze ,,v pripade, ak stazovatel’ nebude v budtcnosti
schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost, ni¢ mu nebrani, aby si znovu podal navrh

na znizenie vyzivného*.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 34/99, III. US 20/00) sa
ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu

namietan¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu



(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto

porusovanie.

Stazovatel' v danom pripade v staznosti, ktord bola uUstavnému sidu dorucend
26. jula 2002, namietol poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, hoci
konanie, v ktorom malo dochddzat’ k prietahom, bolo rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2. marca 2002 pravoplatne ukonfené (pozri vyznalenie pravoplatnosti
na prvostupnovom uzneseni), ateda v case dorucenia staznosti ustavnému sudu

porusSovanie zakladného prava stazovatel'a v konani pred vSeobecnym stdom uz netrvalo.
Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne

neopodstatnend. Z toho dovodu tustavny sud staznost v Casti namietajucej necinnost

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 218/92 odmietol uz po jej predbeZznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sid uz o Ziadosti

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred nim nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2002



