SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost |
zastapencho  advokato |

vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15 C 31/2017 z 5. juna 2018 a uznesenim
vyS§iecho stdneho uradnika Okresného sudu Bratislava 1 € k. 15C 31/2017-111
z 9. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. augusta
2018 dorucena staznost' || G (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 31/2017
z 5. jana 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie“) a uznesenim vysSieho sudneho uradnika
okresného sudu €. k. 15 C 31/2017-111 z 9. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

vys§ieho sudneho Gradnika®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou na okresnom sude doméhal
od Slovenskej republiky (zalovanej) ndhrady Skody v sume 31420,36 € andhrady
nemajetkovej uyymy v sume 50 000 €.

Okresny sud vyzvou zo 16. novembra 2017, odoslanou do elektronickej datove;j
schranky pravneho zastupcu stazovatela, vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 20 €.

Okresny std napadnutym uznesenim vyssieho sudneho uradnika konanie o ndhradu
Skody zastavil s odovodnenim, Ze staZovatel’ v stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok
naprieck tomu, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi

stazovatel’a doru¢ena 20. novembra 2017.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Stazovatel’ podal voci Uzneseniu zo dna
09.04.2018, sp. zn. 15C/31/2017 Staznost zo dna 10.05.2018 spojenu s Navrhom
na odpustenie zmeSkania lehoty zo dna 10.05.2018 s odovodnenim, Ze dna 28.04.2018 sa
pravny zastupca stazovatela prihlasil do svojej elektronickej schranky na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk (dalej len ,,UPVS®), dostal spravu zo sidu a potvrdil jej
prijatie, avSak obsah samotnej spravy sa mu nespristupnil, tento nemal a dodnes nema
k dispozicii. Pravny zastupca stazovatela sa pokusil prevziat spravu, avsak po vybere
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moznosti ,, prevziat™ v elektronickej schrdnke pravneho zastupcu stazovatela, systém UPVS

mu nespristupnil udajnu sudom v Uzneseni avizovanu vyzvu, tuto redlne neprevzal a tdato sa



ani nedostala do sféry jeho vplyvu. Zrejme z dévodu technického vypadku systému UPVS sa
pravny zastupca stazovatela nemohol obozndamit' s obsahom spravy, pricom tato skutocnost
nenastala z dovodov na jeho strane. Pravny zdstupca stazovatela sa opakovane pokusal
dostat do svojej elektronickej schranky, avsak systém UPVS mu pri predmetnej sprave
zobrazoval informaciu ,, error*.

... pravny zastupca stazovatela predpokladal oneskorené dorucenie spravy, resp. jej
opdtovné riadne dorucenie, a to v sulade s jeho doterajSimi skusenostami so systémom
UPVS. Vyzva na vhradu siidneho poplatku zo dita 16.11.2007, podla sidu iidajne dorucend
pravnemu zdastupcovi stazovatela dna 20.11.2017, vSak pravnemu zastupcovi stazovatela
nebola do dnesného dna riadne dorucend/spristupnenda. Pravny zastupca stazovatela sa
o existencii predmetnej vyzvy dozvedel az z predmetného Uznesenia zo dna 09.04.2018,
avsak ani po doruceni Uznesenia stazovatel’ nemal vedomost o vyske sudneho poplatku
a o prislusnych udajoch (variabilny symbol, Specificky symbol a pod.). Na zaklade
uvedeného nemohli nastat’ ucinky riadneho dorucenia vyzvy na uhradu sudneho poplatku,
a preto sud nemohol podla ustanovenia konanie zastavit. Prdavny zastupca staZovatela sa
s tymito udajmi obozndmil aZ po jeho iniciativnom a aktivnom prihldseni sa
do elektronického sudneho spisu dna 10.05.2018, a po zobrazeni Prikazu na uhradu
(zaevidovany v systeme 16.11.2017, vytvoreny 16.11.2017). StazZovatel sa teda
z objektivnych dovodov az v tomto momente, t. j. dina 10.05.2018 oboznamil s obsahom
prikazu na uhradu, pricom z hladiska pravnych ucinkov ani tento den nemozno povazovat
za den, kedy by mu bola riadne vyzva/prikaz na uhradu dorucena. Stazovatel’ uhradil sudny
poplatok vo vyske 20,00 Eur za podanu Zalobu dna 11.05.2018, t. j. bezprostredne po tom,

ako sa oboznamil s obsahom Prikazom na vuhradu.»

4. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika
staznost’ a zarovenl aj navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty, o ktorych okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ich zamietol a zaroveinl rozhodol o vrateni sidneho

poplatku v sume 20 € st'azovatel'ovi.

5. Podla nézoru stazovatela: ,, Okresny sud Bratislava I arbitrarne rozhodol

o staznosti stazovatela a jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty tym, Ze sa vo svojich



zdaveroch obmedzil len konStatdciu, Ze nie je schopny zhodnotit technicku nefunkcnost
systemu a nezohladnil, zZe stazovatel nebol objektivne schopny z dovodov, ktoré nie su nim
zavinene, predlozit dokazy o neexistencii obsahu spravy - vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku s platobnym prepisom - prikazom.

Konajuci sud nespravne posudil otdizku dokazného bremena suvisiacu s tzv.
negativnou dokaznou tedriou, ¢im sposobil, Ze tato procesnd chyba je vo svojich ucinkoch
prejavom svojvile, tj. arbitrarnosti zo strany konajuceho sudu. Okresny sud Bratislava 1
nespravne rozhodol v neprospech stazovatela, ked voci nemu uplatnil zodpovednost
za neunesenie dokazného bremena ohladom technickej nefunkcnosti systému...

Okresny sud Bratislava 1 zataZil svoje konanie a rozhodovanie nedostatocnym
odovodnenim tiez tym, Ze sa opomenul argumentacne vysporiadat s obcasnou
nefunkcnostou systemu UPVS, o com svedcia clanky v médiach, ktoré staZovatel prilozil
k svojej staznosti zo dina 10.05.2018, ¢im staZovatelovi odnal pravo na presvedcivé sudne

rozhodnutie ako jedno z procesnych prav...

6. Stazovatel navrhol, aby uUstavny sid o jeho staZnosti rozhodol tymto ndlezom:
. Zakladné pravo stazovatela || R .- podla ¢l 46 ods. 1 a ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 a ods. 3 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn.: 15C/31/2017, porusené.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 15.06.2018 (spravne ma byt 05. juna
2018, pozn.), sp. zn. 15C31/2017 a Uznesenie vyssSie sudneho uradnika Okresného sudu
Bratislava I zo dna 09.04.2018, sp. zn. 15C31/2017-111 sa zrusuje a vec sa Okresnému
sudu Bratislava I vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi, _ primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,00 EUR...

Ustavny sud prizndva staZovatelovi, _ nahradu trov pravneho

¢

zastupenia...
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7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované doékazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



11. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred

ustavnym studom.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy

alebo nespravnym tradnym postupom.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

17. Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa

rozumie podanie urobené elektronickou poStou prostrednictvom e-mailovej spravy



alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla zakona ¢&. 305/2013 Z. =z
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o e-Governmente), pripadne prostrednictvom elektronického formuléra

pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formularov.

18. Podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorudit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu;
ak sa dodato¢ne nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud

na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

19. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za int osobu alebo v mene inej osoby
preukézané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

20. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pdvodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.



21. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

22. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru¢enu konverziu sa rozumie orgdn verejnej moci, advokat a notar.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o e-Governmente osoba vykonavajica konverziu
pri zarucenej konverzii podl'a § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument
spolo¢ne a pripoji ¢asovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaru¢enej konverzii.

24, Podla § 39 ods. 1 zdkona o e-Governmente novovzniknuty dokument
zo zarucene] konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou, ma
rovnaké pravne ucinky a je pouzite'ny na pravne tcely v rovnakom rozsahu ako osved¢ena

kopia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.
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25. Na internetovej stranke ustavného sidu “www.ustavnysud.sk™ v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ktorym moZzno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do pravomoci tstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,Elektronické podanie na zaGatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta,
je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo

uz pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym



podpisom (KEP) klienta. Ak klient nemé kvalifikovany elektronicky podpis, mozno
splnomocnenie doruéit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe
vykonanim zarucenej konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do
elektronického dokumentu alebo dorucit’ podpisany original splnomocnenia v listinnej

podobe postou, pripadne osobne.*

26. Zmyslom inStitutu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

27. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za UcCastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukizané

origindlom splnomocnenia.

28. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako U€astnika konania voc¢i tstavnému sidu, s ktorym su
spojen¢ zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zakona o e-Governmente, pricom opravnenie konat’ v mene sporovej strany
(0castnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak
splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zidkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, ze

advokat plntt moc prijal (m. m. IIL. US 271/2018).

29. Ustavny sid ma v uUstave av zdkone o uUstavnom stde presne definované

pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych



nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

30. Jednym z dovodov, pre ktor¢ moédze tUstavny sid navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

je nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

31. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

L. US 262/2015 a 1. US 150/2016).

32. Stazovatel podal prostrednictvom pravneho zastupcu staznost spolu
so splnomocnenim a ostatnymi prilohami elektronicky bez zaruc¢eného -elektronického
podpisu 6. augusta 2018.

Dna 8. augusta 2018 pravny zastupca stazovatela doplnil podanie, a to tak, Ze
ustavnému sudu zaslal elektronicky ustavni staznost' aj splnomocnenie podpisané
zarucenym elektronickym podpisom pravneho zastupcu st’azovatel’a.

Splnomocnenie nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom stazovatela,
pricom transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia podpisané¢ho stazovatel'om —
do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zaruc¢enej konverzie doslo k strate
ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z originalu
listinného splnomocnenia (m. m. III. US 271/2018).

Splnomocnenie nebolo dodato¢ne dorucené ustavnému sudu v originali postou ani

osobne.

33. Vsuvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezZitosti st’aznosti
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokdtom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a takto

chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
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aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (m. m. II. US 117/05, L. US 368/2010, IV. US 234/2010).

34. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ stazovatel’a, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

35. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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