SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 233/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., T., zastupené¢ho advokatkou Mgr. S. G., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 111/2009 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2011
dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf

111/2009 a jeho rozsudkom z 8. oktébra 2010 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze prislusny spravca dane (Danovy trad T.) u
stazovatel'a vykonal danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie januar 2005 az december 2005 a na podklade protokolu (z danove;j
kontroly) €. 645/320/12110/08/Bed z 22. februdra 2008 a platobnymi vymermi vyrubil
stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za preskimavané mesiace (februar 2005,
april 2005, ma; 2005, jal 2005, august 2005, september 2005 a december 2005) z dovodu
neuznania naroku na odpocet DPH st’aZzovatel'om za nékup tovaru od spolo¢nosti S., s. r. 0.
(dalej len ,,dodavatel*). Na zaklade odvolania stazovatel'a Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odvolaci organ‘) Styri napadnuté dodatoné platobné vymery

potvrdilo a tri zmenilo (zniZenim sumy dorubeného rozdielu na DPH).

Stazovatel’ uz v rdmci odvolacieho konania ,, poukazoval na vyvodenie nespravnosti
pravneho zdveru v spojitosti s vykonanym dokazovanim, nakolko dokazy svedciace
v prospech stazovatela neboli vzaté do uvahy, pricom s tymito dokazmi sa sprdavne organy

Ziadnym sposobom nevysporiadali“.

Stazovatel' sa nasledne na Krajskom sude v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
doméhal stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho organu. V doévodoch
zaloby uviedol, Ze ,, dokladmi z elektronickej pokladne (dalej len ERP) preukazal ndkup
vajec od spolocnosti S., s. r. o. s tym, Ze za jednotlivé nakupy zaplatil v hotovosti cenu
50.000.- Sk vratane dane z pridanej hodnoty. Doklady z ERP zodpovedali ust. § 71 ods. 2,
pism. b/, a g/, zdk. ¢. 222/2004 Z. z., ich pravost sprdvca dane nespochybnil a v ramci
kontroly bola ich pravost potvrdend aj byvalym konatelom spolocnosti S., s. r. 0. Zalobca
tvrdil, Ze spravnost zdanenia prijmu z predaja nakupenych vajec preukdzal aj v ramci
vwkonu danovej kontroly na dani z prijmu za zdariovacie obdobie roku 2005. Zalobca dalej
tvrdil, Ze zdkon o dani z pridanej hodnoty nevylucuje rozdelenie jedného zdanitelného
obchodu na viac dokladov z ERP. Vysledky dokazovania, ktoré uskutocnil spravca dane, st

v rozpore s jeho zdaverom, Ze nedoslo k dodaniu, resp. uskutocneniu zdanitelnych obchodov



od doddvatela spolocnosti S., s. r. o. Danovy urad M. potvrdil, Ze obchodna spolocnost’ S.,
s. r. 0. dosiahla v roku 2005 podstatne vyssi prijem, ako bol vydaj Zzalobcu za ndakup vajec
od tejto spolocnosti. Svedecké vypovede zamestnancov spolocnosti S., s. r. o. su rozporné,
Wkaju sa mnozstva vajec produkovanych touto obchodnou spolocnostou. Svedecké
vypovede preto nemozu byt relevantnym dokazom o uskutocnenych obchodoch so Zalobcom.
Spravca dane a ani Zalovany sa nezaoberali tvrdenim Zalobcu, Ze vajcia odoberal aj od
dodavatelov spolocnosti S., s. r. o., pricom k zuctovaniu dodavok dochadzalo medzi
Zalobcom a spolocnostou S., s. r. o. Podla Zalobcu ide obeznu obchodnu prax medzi
podnikatelmi. Danové organy nevyhodnotili vsetky svedocné vypovede v sulade so
zdakonom, najmd vypovede svedkov, ktori vykondvali pre Zalobcu prace na zivnost. Tito
svedkovia potvrdili, Ze medzi spolocnostou S., s. r. 0. a Zalobcom sa uskutocnoval vzajomny
obchod. Realizdciu obchodov potvrdil aj povodny konatel spolocnosti S., s. r. 0. J. K. Novy
konatel spolocnosti S., s. r. 0. M. B. zomrel, preto uctovné doklady nemohli byt predlozené.
Tdato skutocnost vSak nemoéze zatazovat Zalobcu. Zalovany nespochybnil skutocnost, Ze
zalobca tovar (vajcia) ziskal a pouzil v ramci svojej podnikatelskej cinnosti. Ak zalovany
spochybnil dodanie tovaru od spolocnosti S., s. r. o., mal sa zaoberat’ tym, odkial Zalobca
tovar (vajcia) ziskal. Podla zZalobcu danové organy nepostupovali v sulade s § 2 ods. 2 a §
41 zak. ¢. 511/1992 Zb., pretoze mu neumoznili odstranenie formalnych nedostatkov vo
vztahu k predlozenym danovym dokladom. V danovom konani nebol sprdavne zisteny
skutkovy stav veci, a preto je nezakonny zaver o neoprdavnenom odpocte dane Zalobcom a
tiez v napadnutom rozhodnuti nie je ndlezite zdovodnené, Ze k uskutocneniu zdanitelnych
plneni tykajucich sa dodavky tovaru od spolocnosti S., s. r. o. nedoslo. Podla Zalobcu
vysledkom danovej kontroly nemoze byt dorub dane na dani z pridanej hodnoty, ale dorub

dane urceny podla pomécok. .

Krajsky sad rozsudkom €. k. 13 S/4/2009-47 z 23. juna 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) zalobu zamietol, ked’Ze nezistil porusenie zdkona ani v postupe, ani
v rozhodnutiach odvolacieho orgdnu a spravcu dane. Proti rozsudku krajského stidu podal
stazovatel’ odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Szf 111/2009
z 8. oktobra 2010 napadnutym touto staznostou rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty

rozsudok krajského sudu.



Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému podla jeho ndazoru doslo
rozsudkom najvyssieho sudu, pricom ustavnopravnu argumentaciu vymedzuje takto:
«V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku KS Trencin doslo k podaniu odvolania
s opdtovnym uvedenim namietok. Dia 8. 10. 2010 NS SR rozsudkom ¢. 3 Szf/111/2009 doslo
k potvrdeniu rozsudku KS Trencin sp. zn. 135/4/2009-47 zo dna 23. 6. 2009, pricom
z odovodnenia tohto rozsudku vyplhyva len skutocnost, zZe: , Najvyssi sud sa stotoznil
s nazorom ZzZalovaného, Ze neboli splnené podmienky na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty podla § 49 ods. 1 zakona ¢ 222/2004 Z. z., § 49 ods. 2, pis. a zdkona ¢. 222/2004
Z.z.a§ 51 ods. 1 pis. a zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze Zalobca nepreukdzal, Ze
predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou vo fakturach. *

Rozsudok KS Trencin, ako aj rozsudok NS SR Bratislava nezodpoveda ustanoveniu
§ 157 ods. OSP, lebo ani z jedného rozsudku nevyplyva, o aké dokazy je opreté samotné
skutkové zistenie, Ze stazovatel nepreukdzal opodstatnenost svojho naroku. Sudy sa
v danom pripade vobec nezaoberali namietkami stazovatela a tieto namietky, ktoré svedcia
v prospech stazovatela vobec nezdovodnili. Odvolanie sa KS Trencin na administrativny
spis danovych organov a NS SR na rozsudok KS Trencin, nie je mozné povazZovat za
naplnenie ustavného prava na spravodlivy proces a to z déovodu:

- samotné rozhodnutia spravnych organov su opisanim len vykonanych dokazov, bez
ich vvhodnotenia ako dokazov jednotlivo a nasledne vo vzajomnej suvislosti bez akejkolvek
logickej suvislosti,

- rozsudok KS Trencin a rozsudok NS SR v danom pripade povazZujeme za arbitrdarny
a svojvolny, nakolko pravme zdavery v nich vyslovené su neodovodnené a to hlavne na
charakter danového konania v ramci ktorého dochadza k zasahu do majetkovej sféry

danovych subjektom.»

Stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela M. M., so sidlom T., ICO:... na sidnu ochranu a
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom NS SR vo veci vedenej pod spis. zn.
38Zf/111/2009 zo dia 8. 10. 2010 porusené bolo.



Ustavny sid SR zrusuje rozsudok NS SR spis. zn. 3Sf7111/2009 zo diia 8. 10. 2010
a vec vracia NS SR aby v nej znovu konal a rozhodol.

Dalej navrhujem, aby US SR uznesenim priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 310,45 € (za 2 ukony, pricom 1 ukon
predstavuje sumu 123,23 € + 7,21 € rezijny pausal + DPH) na ucet pravnej zastupkyne

¢

vedeny v penaznom ustave S., a. s. ¢islo uctu:... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak
ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1II. US 142/2011). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej priCinnej suvislosti medzi oznadenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym

zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. IIL. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislacha interpreticia a aplikidcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych



predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch, najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ako vyplyva z uvedeného, Gstavnému sudu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’
pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory
v danej veci aplikoval. Vychadzajic z ustavnych limitov moznej Gstavno-sudnej korekcie
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov tstavny sud preskimal napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu.

Najvyssi stid v odoévodneni rozsudku najskor zhrnul podstatné dévody rozsudku
krajského studu takto:

., Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu za
rok 2005 danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty a kontrolu na dani z prijmov
fyzickych osob. Danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty ukoncil protokolom zo dna 22.
02. 2008, ktory prerokoval so Zalobcom dna 17. 03. 2008. Spravca dane pocas danovej
kontroly preveril vietky Zalobcom predlozené doklady o obchodoch, ktoré mal realizovat
so spolocnostou S., s. r. o. Vypocul samotného Zalobcu, byvalého konatela spolocnosti S., s.
r. o. J. K., dalej zamestnancov spolocnosti S., s. r. o. Pri kontrole dokladov predlozenych
zalobcom bolo zistené, Ze doklady z ERP zo dna 29. 04. 2005 o 15:31 hod. za ndkup vajec
obsahovali aj dennu uzavierku vystavenu doddavatelom spolocnostou S., s. r. o. o 15:37
hod., pricom spolocnost’ S., s. r. 0. mala v odbytovom sklade len jednu pokladinu a predaj
realizovala od 7:30 hod. do 15:00 hod., kedy sa mala urobit’ dennda uzavierka, ktora sa s
trzbou odovzdala ekonomke a k pokladni nemala po 15:00 hod. pristup ina osoba. Podobné
nakupy mali byt realizované aj dna 31. 05. 2005 a dna 31. 08. 2005. Na dokladoch z ERP
zo dna 08. 06. 2005, ktoré vystavila spolocnost’ S., s. r. o. je preciarknuty mesiac jun a
opraveny na jul. Tieto doklady z ERP boli zaradené na odpocitanie dane za jul 2005, co je
nedovodny zasah, pretoze ERP maju nastaveny datum a c¢as automaticky. Z dokladov z ERP
dodavatela spolocnosti S., s. r. o. a vydavkového pokladnicného dokladu zalobcu bez cisla

zo dna 28. 02. 2005 zaevidovaného pod polozkou N/502 za ndkup tovaru - vajec od



dodavatela spolocnosti S., s. r. 0. v cene 1 428 000,-- Sk vyplyva, Ze si zZalobca uplatnil
odpocet dane za februdar 2005 v sume 228 000,-- Sk, pricom doklady z ERP su vystavené v
dioch 02., 04., 07. a 11. 02. 2005 v rozpdti niekolkych po sebe nasledujucich minut na
celkovii sumu 50 000,-- Sk (administrativny spis pripojeny k sp. zn. 138/4/2008). Dalej si
Zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty za april 2005 v sume 750 500,- Sk, cena
tovaru celkom bola 4 700 500,- Sk zaevidovana pod polozZkou N/1051, na vydavkovom
pokladnicnom doklade bez Cisla zo dna 30. 04. 2005 je uvedené zauctovanie v denniku pod
por. ¢. 1158. Podla prilozenych dokladov ERP od spolocnosti S., s. r. o. ndkup tovaru -
vajec bol uctovany v cene 3 796 075,- Sk, z toho dan z pridanej hodnoty 606 096,- Sk.
Zisteny rozdiel predstavuje sumu 144 404,- Sk. Doklady z ERP vystavené 04., 08., 13., 21.,
26. a 29. 04. 2005 v rozpdti niekolkych po sebe iducich minut na celkovii sumu 50 000,- Sk,
pricom doklady z ERP zo dnia 29. 04. 2005 boli vystavené v pocte 7, a to v case od 15.31
hod. do 15.32 hod., t. j. v case, kedy uz mala byt vykonana uzavierka ERP a nemal k nej
pristup zodpovedny zamestnanec doddavatela a ani ina opravnena osoba (administrativny
spis pripojeny k sp. zn. 13 §/5/2009). Obdobné nezrovnalosti boli zistené za zdanovacie
obdobie mdj 2005, v ktorom podla vydavkového pokladnicného dokladu bez cisla zo dna
31. 05. 2005 zaevidovaného pod polozkou N/1327 je evidovany nakup tovaru - vajec v cene
1570 800,- Sk, z toho 19 % dan z pridanej hodnoty je 250 800,- Sk. Podla dokladov z ERP
zo dna 31. 05. 2005 o 16.20 hod. mal Zalobca nakupit od spolocnosti S., s. r. 0. 20 000
kusov vajec v cene 1,80 Sk za kus a 6 950 kusov v cene 2,- Sk za kus. Dalej doklady z ERP
za mesiac jun 2005 boli upravené tak, Ze islo o doklady z ERP za mesiac jul 2005. Takto
upravené doklady nie su relevantné dokazy, ktoré preukazuju opravnenost odpoctu dane
z pridanej hodnoty. Nezrovnalosti obdobného charakteru boli zistené aj pri uplatneni
odpoctu dane z pridanej hodnoty Zalobcom za zdanovacie obdobie august, september
a december 2005.

Byvaly konatel spolocnosti S., s. r. o. J. K. tvrdil, Ze obchody prebiehali, doklady
nepredlozil, pretoZe ich nevystavoval, nepamdital si na byvalych zamestnancov, faktury
nepodpisoval. Zamestnanci spolocnosti S., s. r. o., ktori boli vypocuti v ramci vykonanej
danovej kontroly, nepotvrdili konkrétne obchody so zZalobcom. Vo veci bol vypocuty aj
prepravca vajec, z vypovede ktorého tiez nebolo jednoznacne preukdazané dodanie tovaru -

vajec tak ako tvrdil Zalobca. Vsetky tieto skutocnosti, najmd ale nedostatky tzv. faktur bez



zdakonnych ndlezitosti, ktoré za faktury nemozno povazZovat ako aj neStandardné, mimo
bezného rezimu firmy vystavené doklady z ERP, potvrdzuju zavery dainovych orgdanov, Ze
Zalobca nerealizoval nakupy vajec od spolocnosti S., s. r. o. tak, aby boli splnené zdkonné
podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty. Podla vyhlasenia J. K., byvalého konatela
spolocnosti S., s. r. 0. zo dnna 20. 01. 2009, jednotkovd cena tovaru bez dane z pridanej
hodnoty za februar 2005 bola 1,55 Sk, za april 2005 1.92 Sk, za mdj 1,55 Sk, za jul 1,55 Sk,
za august 1,79 Sk, za september 1,80 Sk, za december 1,88 Sk. Podla dokladov z ERP
jednotkova cena vajec bola 1,80 Sk a 2,-- Sk vratane dane z pridanej hodnoty. Tym je
spochybnena spravnost’ dokladov z ERP.

Zalobca nepreukdzal, Ze uskutocnil v jednotlivych zdanitelnych obdobiach zdanitelné
obchody (nakupy vajec) od spolocnosti S., s.r.o. a tym nesplnil podmienky na odpocet dane
z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/a § 51 ods. 1, § 71 ods. I pism. a/ zakona ¢.
2222004 Z. z. ... *

V podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 13 S/4/2009-47 z 23. juna
2009 ako odvolacie dovody st'azovatel uviedol, ze ,, nie zrejmé, na zaklade akého pravneho
podkladu dospel zalovany k zdaveru, Ze zakon o DPH neumoziuje platitelovi rozdelit' jeden
zdanitelny obchod (jedno dodanie tovaru) na viac faktur napr. do ceny 50 000,- Sk.* a ,,nie
je zrejmé a ani zdovodnené, ktoré skutocnosti boli rozhodujuce pre konstatovanie zaveru, Ze
k nakupu vajec (ktory nebol spochybneny) nedoslo od spolocnosti S., s. r. o. V tejto
suvislosti sa spravca dane a ani krajsky sud nevysporiadal so zakladnym rozporom - ak
nakup na jednej strane bol uznany - na druhej strane je potom rozhodujuce odkial tieto
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vajcia zalobca ziskal - ich ziskanie preukazal od spolocnosti S., s. r. 0. .

Najvyssi sud svoje rozhodnutie o odvolani stazovatela odovodnil takto:

,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p., § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a nasledne potom, ako
bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. www;nsud,sk, vyhlasil vo veci



rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/4/2009-47 zo dna
23. 06. 2009 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta /
druha O. s. p.

Medzi ucastnikmi konania bola spornd skutkova okolnost, ¢i doslo k uskutocneniu
zdanitelného plnenia - dodaniu tovaru zZalobcovi spolocnostou S., s. r. o.

Osoba, ktora je uvedenda ako dodavatel vo fakture musi byt identickd s osobou, ktord
realne dodala tovar odberatelovi. Spravca dane preto skuma uskutocnenie zdanitelného
plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skutocného stavu so stavom
formalnym. Spravca dane nie je povinny dokazovat povod tovaru, ale danovy subjekt musi
vediet' preukazat uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
fakturach, pokial’ si uplatnuje ndarok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury.

Dodania tovaru medzi spolocnostou S., s. r. o. ako dodavatelom a Zalobcom ako
odberatelom bolo spochybnené na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane,
a kedZe zalobca v dainovom konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze tovar
nakupil od spolocnosti S., s. r. o., spravca dane konstatoval, Ze ndakup tovaru nebol
realizovany od uvedenej spolocnosti. Preto mu nevznikol ndarok na odpocitanie dane a tym,
Ze odpocital dan, porusil ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., § 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., § 49 ods. 2
pism. a/ zdakona ¢. 222/2004 Z. z. a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze
Zalobca nepreukdzal, zZe predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou vo
fakturach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O. 5. p a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. Zalobca v odvolacom

konani nemal uspech, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku podla nadzoru ustavného sudu
vyplyva, ze najvyssi sid zrozumite'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré¢ odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu vo vztahu k stazovatel'ovi potvrdil.

Tento postup najvysSieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
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staZzovatel'a nemozno povaZovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade podl'a nidzoru ustavného sidu nemohol porusit’ oznacené zékladné
pravo stazovatel’a, pretoze sa nedopustil ani nespravnej a ani svojvol'nej aplikacie a vykladu
prava. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym satdom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvy$$im sudom takéto nedostatky

nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani neprichadzalo
do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'aZzovatela, ktoré s viazané na to, ze st'aznosti
by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvyssieho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012
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