SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senidtu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Solventro s. r. 0., 1. maja 109A, Liptovsky
Mikulag, ICO 56 514 581, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Kovacom, Stefanikova 7, Nitra,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/43/2025 z 15. januara 2026
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. marca 2026 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim krajského stidu namietanym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie a priznat
jej nahradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, 7e Okresny sid Zilina uznesenim
sp. zn. 9K/6/2025 z 18. jula 2025 vyhlasil konkurz na majetok tpadcu Confal a.s., Priboj 549,
Slovenska Lupéa, ICO 36 032 930 (dalej len ,,apadca®), a do funkcie spravcu ustanovil CUBE
RECOVERY, k. s., Namestie slobody 28, Bratislava, ICO 55 415 245. Uznesenie bolo zverejnené
24. jula 2025 v Obchodnom vestniku ¢. 141/2025.



3.V konkurze si prihlasil zabezpecené pohladavky veritel Slovenskd sporitel'na, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 (dalej len ,,Slovenska sporitel'ia“), a to spolu vo vyske
4 883 352,01 eur. Pohl'adavky sa v celom rozsahu povazuji v zmysle § 32 ods. 16 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) za zistené.

4. Medzi Slovenskou sporitelfiou ako postupcom a stazovatelkou ako postupnikom bola
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, z ktorej titulu doSlo k postapeniu pohladavok
zakladajtcich Slovenskej sporitel'ni postavenie ucastnika v konkurze. Doterajsi spravca vyznacil
zmenu aj v zozname pohladdvok. Stazovatelka sa tak stala tcastnikom konkurzného konania
upadcu a je veritel'om zistenych zabezpecenych pohl'adavok spolu vo vyske 4 883 352,01 eur.

5. Doterajsi spravca zvolal v zmysle § 34 ods. 1 ZKR prvii schédzu veritelov, ktora sa konala
10. novembra 2025. St'azovatel’ke na tejto patrilo 4 883 352 hlasov.

6. Stazovatel’ka na prvej schodzi veritelov v zmysle § 36 ods. 2 ZKR navrhla nového spravcu
LawService Recovery, k. s., Straz 223, Zvolen, ICO 47 817 003 (d’alej aj ,,navrhovany spravca®).
Schodza veritelov tento navrh schvalila poctom hlasov 12 588 700, t. j. 57,09 % pritomnych
veritel'ov opravnenych hlasovat’. Stazovatel'ka hlasovala za prijatie uznesenia.

7. Schodza veritel'ov tak prijala uznesenie €. 4, ktorym sa uzniesla na vymene doterajSieho spravcu
za navrhovaného spravcu.

8. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 9K/6/2025-296 z 18. novembra 2025 navrh schodze
veritelov na vymenu spravcu odmietol. Rozhodnutie okresného sudu bolo zverejnené
v insolven¢nom registri 18. novembra 2025.

9. Okresny sud vychadzal najmi z toho, Ze ide o osobitny rezim podl'a § 20a zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.Z0S*) a navrhovany spravca nespiia osobitné podmienky zapisu do oddielu $pecialnych spravcov.
Ked’Ze nie je zapisany v oddiele Specialnych spravcov, ide o zdkonnu prekdzku braniacu vykonu
jeho funkcie, pre ktort okresny sud navrh odmietol podla § 36 ods. 4 ZKR (v zneni G¢innom
do 30. septembra 2025).

10. Stazovatel’ka podala v zmysle § 36 ods. 4 ZKR proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolanie 3. decembra 2025. O odvolani rozhodol krajsky sid ako sid odvolaci uznesenim
sp. zn. 43CoKR/43/2025 z 15. januara 2026, ktorym rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatel’né.

12. Stazovatel’ka uvadza, Zze konkurzné sudy svojim vykladom dosiahli, ze vysledok prvej schodze
veritelov bol prakticky anulovany, ked veritelia sice rozhodli o vymene spravcu, ale sudy
uznesenie schodze veritelov odmietli vykonat, ¢im pravam veritelov neposkytli zdkonom
predpokladant ochranu. Rozhodnutie veritelov o vymene spravcu sa preto stalo len formalnym
pravom bez realneho ucinku.



13. Podl'a stazovatel’ky odvolaci sud zvolil vyklad, ktory vedie k zizeniu prav veritelov (prava
na prvej schddzi veritel'ov rozhodnut’ o vymene spravcu) a zaroven bez presvedcivej diferenciacie
vytvara vynimku, ktord v rozhodnom obdobi nebola v zdkone vyslovne upravend. Konkurzné sudy
pouzili extenzivny vyklad pojmu zakonnej prekazky vymeny spravcu. Podl'a stazovatel’ky mala byt
uprednostnend vola veritel'ov pred formalistickou aplikaciou zakona.

14. Stazovatel’ka uvadza, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny pred 1. oktébrom 2025
apodla intertemporalnej normy § 206q ods. 1 ZKR sa dokonc¢i podla pravnej upravy ucinnej
do 30. septembra 2025. Konkurzny std preto mohol névrh schddze veritelov na vymenu spravcu
odmietnut’ len vo vynimoénych taxativne vymenovanych pripadoch podla § 36 ods. 4 ZKR v zneni
uc¢innom do 30. septembra 2025. Vsetky ostatné situacie zdkonodarca ponechal na rozhodnutie
veritel'ov.

15. Stazovatel'ka argumentuje, ze pravny zaver, podl'a ktoré¢ho v zneni u¢innom do 30. septembra
2025 nebola zakonnou prekazkou vymeny spravcu na zéklade rozhodnutia schodze veritelov
skutocnost,, Ze osoba nového spravcu nie je zapisand v oddiele Specidlnych spravcov, potvrdil aj
nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 451/2023 z 3. septembra 2024. Ustavny sid vyslovne
konstatoval, ze zdkonodarca v § 36 ZKR veritel'om neurcil, z ktorého oddielu zoznamu spravcov
maju spravcu volit, a Ze povinnost’ ustanovit’ spravcu z oddielu Specidlnych spravcov sa viaze len
na mechanizmus ndhodného vyberu sidom, nie na rozhodnutie schddze veritel'ov.

16. Stazovatel'ka uvéadza, ze § 7 ZoS v zneni ucinnom do 30. septembra 2025 nemozno
interpretovat’ ako ustanovenie, ktoré by vytvaralo novy doévod na odmietnutie pri vymene spravcu
schodzou veritelov. Ustanovenia ZoS o osobitnom oddiele Specidlnych spravcov st preto
konstruované pre mechanizmus ustanovovania spravcu sidom ndhodnym vyberom, nie pre situdciu,
ked’ spravcu zvoli schddza veritel'ov.

17. Rezim vymeny spravcu, procesné predpoklady hlasovania a taxativne dovody, pre ktoré moze
sud navrh schodze odmietnut’, upravuje § 36 ZKR (v zneni G€innom do 30. septembra 2025). Ak by
mal zékonodarca v imysle v povodnych (Casovo skorSich) konkurzoch obmedzit’ pravo veritel'ov
zvolit’ spravcu len na osoby z oddielu Specialnych spravcov, musel by tak urobit’ vyslovne — bud’
priamo v § 36 ZKR (rozSirenim dévodov odmietnutia), alebo vyslovnou intertemporalnou normou,
ktora by dopad novej pravnej upravy stanovila aj na konania dokoncované podla § 206q ods. 1
ZKR.

18. Podl'a stazovatelky treba konStatovat, Ze je protiGstavny postup, ak odvolaci sud pri
posudzovani povodného (Casovo skorSieho) konkurzu dokoncovaného podla § 206q ods. 1 ZKR
vyvodzuje z § 7 ZoS (najmi po novele) implicitné a spétne posobiace obmedzenie vol'by spravcu
veriteImi a néasledne ho premieta do § 36 ods. 4 pism. a) ZKR ako tidajne zdkonnu prekazku, hoci
takato v rozhodnom obdobi nebola v § 36 ods. 4 ZKR vyslovne ustanovena.

19. StaZovatel'ka zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie prekrocilo hranice tstavne pripustného
vykladu tym, Ze (i) bez vyslovnej normativnej opory rozsirilo pojem zdkonna prekazka na situaciu,
ktor zékonodarca vyslovne kodifikoval az od 1. oktobra 2025, (ii) metodicky prepina
intertemporalny rezim povodného (Casovo skorSieho) konkurzu na zéklade absencie prechodnych
ustanoveni ZoS a (iii) tymto postupom neutralizuje vysledok prvej schodze veritelov. Podla



stazovatel’ky takyto postup mé povahu ustavnopravneho excesu, a nie iba rozdielneho pravneho
nazoru.

20. Podl'a stazovatel'ky odvolaci sud nespravne odvodzoval rozhodné pravo, nepripustne rozsiril
zakonnu prekazku vymeny spravcu extenzivnym vykladom, poprel vyznam zacatia konania
a intertemporalny rezim. Ustanovenie § 36 ods. 4 ZKR v zneni G¢innom do 30. septembra 2025
podla nej neumoziovalo sudu odmietnut’ vymenu spravcu z dovodu, Ze navrhovany spravca nie je
zapisany v oddiele Specidlnych spravcov, ked'ze takdto moznost' bola do ZKR zavedena az
od 1. oktobra 2025 doplnenim nového pism. b) do § 36 ods. 4 ZKR. Ak su pripustné viaceré
vyklady, odvolaci sid mal oddvodnit, preco uprednostnil ten vyklad, ktory zuzuje veritel'ské
opravnenia.

21. Stazovatelka argumentuje aj tym, ze odvolaci sud nepripustne nahradil text zdkona dovodovou
spravou, ked’ uvadza, ze ide len o precizovanie pravnej Upravy. Zastdva nazor, ze zakonodarca po
novele vyslovne doplnil do § 36 ods. 4 ZKR v pismene b) samostatny, novy, vyslovne pomenovany
dovod odmietnutia pre situiciu Specidlneho spravcu. Nejde teda o interpretacné spresnenie uz
existujucej zakonnej prekazky, ako tvrdi odvolaci stud.

22. Stazovatel'ka zdoraziiuje princip ochrany minulych pravnych skuto¢nosti, najmd uz
vykonanych pravnych tkonov. Uznesenie prvej schodze veritel'ov a hlasovanie st procesné ukony
v prebiehajicom konkurznom konani. Ich pravne nasledky preto nemaju byt ex post zmenené tym,
ze sa do rezimu odmietnutia vlozi sprisnené pravidlo z neskorSej Gpravy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

23. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvej inStancie, ktorym bol odmietnuty
navrh schodze veritel'ov na vymenu spravcu.

24. 7 podstaty st'aznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky s rieSenim
otazky suvisiacej s odmietnutim ndvrhu prvej schodze veritel'ov na vymenu spravcu. Podl'a nazoru
stazovatel’ky sa povinnost’ ustanovit spravcu z oddielu Specialnych spravcov v danom pripade
viaZe len na mechanizmus ndhodného vyberu sidom, nie na rozhodnutie schodze veritel'ov.

25. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

26. Predmetom prieskumu teda je, ¢i sa krajsky std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu
s Ustavou a dohovorom.



27. Podla § 20a pism. c¢) ZoS ak osobitny predpis ustanovuje, Ze spravcu sud ustanovi na zéklade
nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom,
pre ndhodny vyber platia tieto pravidld: ¢) ndhodny vyber sa uskutocni iba zo spravcov, ktori st
zapisani v oddiele Specidlnych spravcov, ak ide o konanie voci pravnickej osobe, 1. ktora je
finan¢nou institciou podla § 4 ods. 4, 2. ktorej obrat v poslednom kalendarnom roku pred
vyhlasenim konkurzu prekrocil 10 000 000 eur, 3. ktorej majetok podl'a poslednej uctovnej zavierky
presiahol 10 000 000 eur, 4. ktorej upadok sa riesi reStrukturalizaciou, alebo 5. ktorej hroziaci
upadok sa riesi verejnou preventivnou restrukturalizaciou.

28. Podla § 206q ods. 1 ZKR konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. septembra
2025, sa dokon¢i podl'a tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2025.

29. Podrla § 36 ods. 4 prvej vety ZKR v zneni u¢innom do 30. septembra 2025 sud navrh schodze
veritelov na vymenu spravcu uznesenim odmietne, ak spravcovi brani vo vykone funkcie zdkonna
prekazka alebo neboli dovody, aby schddza veritel'ov mohla o vymene spravcu hlasovat’.

30. Podla ¢l. V zékona ¢&. 240/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 240/2025 Z. z.%), tento zakon nadobtida
ucinnost’ 1. oktobra 2025.

31. Podla § 36 ods. 4 prvej vety ZKR v zneni u¢innom od 1. oktobra 2025 (na zdklade zékona
¢. 240/2025 Z. z.) sud navrh schodze veritelov na vymenu spravcu uznesenim odmietne, ak a)
novému spravcovi brani vo vykone funkcie zakonna prekdzka, b) ide o konanie, v ktorom sa
ustanovuje spravca ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom zo spravcov zapisanych v zozname spravcov v oddiele Specidlnych
spravcov, a spravca schvaleny schodzou veritel'ov nie je v zozname spravcov v oddiele Specidlnych
spravcov zapisany, alebo c) neboli dovody, aby schddza veritelov mohla o vymene spravcu
hlasovat’.

32. Podl'a § 7 ods. 4 ZoS v zneni G¢innom do 30. septembra 2025 v konaniach podla § 20a pism. c)
mozno ustanovit’ len spravcu, ktory ma zriadent kancelariu na tizemi Slovenskej republiky.

33. Podl'a § 7 ods. 4 ZoS v zneni u¢innom od 1. oktobra 2025 v konaniach podla § 20a pism. c)
mozno ustanovit' len spradvcu zapisaného v oddiele Specidlnych spravcov, ktory mé zriadenu
kancelariu na uzemi Slovenskej republiky.

34. Z Gistavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia Ustavny sud zistil, ze konkurz na majetok
upadcu bol vyhlaseny pocas trvania dozornej spravy nad upadcom. Sud preto v stlade s § 165
ods. 2 ZKR ustanovil pri vyhlaseni konkurzu do funkcie spravcu dozorného spravcu, ktorym bola
spolo¢nost CUBE RECOVERY, k. s. Uvedeny spravca bol spravcom zapisanym v oddiele
Specidlnych spravcov. Diia 10. novembra 2025 sa konala prva schddza veritel'ov, ktora sa uzniesla
na vymene spravcu, ktorym mal byt LawService Recovery, k. s. Z registra uctovnych zavierok
vyplyva, ze v poslednom kalenddrnom roku pred vyhlasenim konkurzu (2023) prekrocil obrat
upadcu 10 000 000 eur a jeho majetok podla poslednej uctovnej zavierky (2024) rovnako presiahol
10 000 000 eur. V konani bolo nutné posudit’ spornt pravnu otazku, ¢i aj v pripade navrhu schodze
veritel'ov na vymenu spravcu musi byt navrhnutd osoba spravcu, pokial’ su splnené kritérid uvedené
v § 20a pism. ¢) ZoS, zapisand v oddiele $pecialnych spravcov. Zo zoznamu spravcov sud zistil, Ze



spravca LawService Recovery, k. s., je zapisany v oddiele spravcov pre pravnické osoby, ale nie je
zapisany v oddiele Specidlnych spravcov. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie uznesenim
¢. k. 9K/6/2025-296 z 18. novembra 2025 navrh schddze veritelov na vymenu spravcu odmietol.
Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, ze rozhodnutie sudu prvej insStancie potvrdil. Spornou otdzkou, na ktorej spociva
ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie, je skutocnost, ¢i sa v danom pripade povinnost
ustanovit’ spravcu z oddielu Specialnych spravcov viaze len na mechanizmus nahodného vyberu
sudom alebo aj na rozhodnutie schddze veritel'ov.

35. Z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplyva, ze v suvislosti s pdsobnostou schodze
veritelov rozhodovat’ o vymene spravcu § 36 ZKR ucinny do 30. septembra 2025, ale ani iné
ustanovenie ZKR neupravovali, ktort osobu moéze schodza veritelov navrhnit’ pri vymene spravcu.
Urcenie osoby, ktord mdze byt ustanovena za spravcu, upravoval osobitny zakon, ktorym je ZoS.
Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny postup sidu prvej instancie, ked’ pri posudzovani
a vyhodnocovani zakonnej prekdzky, ktord by (novému) spravcovi brédnila vo vykone funkcie,
aplikoval pravnu normu upravujicu vykon funkcie spravcu, ktord urcuje aj osobu, ktord méze byt
ustanovend do funkcie spravcu, a teda aplikoval ZoS. Aj samotna stazovatelka v odvolani
opakovane konstatovala, ze zadkonna prekazka musi byt bud’ vyslovne upravena v ZKR alebo ZoS,
resp. musi objektivne branit’ vykonu funkcie spravcu podla zakona. ZoS v § 7 ods. 4 s i¢innost'ou
od 1. oktobra 2025 upravuje, ze v konaniach podla § 20a pism. ¢) mozno ustanovit’ len spravcu
zapisaného v oddiele Specialnych spravcov, ktory ma zriadent kanceldriu na Uzemi Slovenskej
republiky. K novelizacii s G¢innostou od 1. oktobra 2025 doslo zdkonom ¢&. 240/2025 Z. z. ZoS
nema vlastné prechodné ustanovenia k Upravam U¢innym od 1. oktobra 2025, novelizované
ustanovenia ZoS vratane jeho § 7 ods. 4 st od 1. oktobra 2025 bez d’alSieho aplikovatel'né aj v tych
konkurznych konaniach, ktoré sa podl'a prechodného ustanovenia § 206q ods. 1 ZKR dokoncia
podla ZKR ucinného do 30. septembra 2025 (body 31, 32, 33 odévodnenia).

36. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze z vyslovného zdkonného textu vyplyva
poziadavka, Ze v konaniach podl'a § 20a pism. ¢) moZno ustanovit’ len spravcu zapisané¢ho v oddiele
Specidlnych spravcov, ktory ma zriadenu kancelariu na tzemi Slovenskej republiky, ak v konani
podla § 20a pism. c) ZoS, ktoré sa dokoncuje, resp. v ktorom sa pokracuje podl'a ZKR u¢inného do
30. septembra 2025, schddzou veritelov navrhnuty (novy) spravca nie je zapisany v oddiele
Specialnych spravcov, tato okolnost’ je podla § 36 ods. 4 ZKR ucinného do 30. septembra 2025
potrebné hodnotit’ ako zakonnu prekazku, ktord spravcovi brani vo vykone funkcie, ked’ze priamo
zdkonné ustanovenie vylucuje, aby funkciu spravcu vykondval iny spravca nez zapisany v oddiele
Speciadlnych spravcov (bod 36 oddévodnenia).

37. Ustavny sud v stlade s ustalenou judikattrou, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti siidu prve;
indtancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, sa
oboznamil aj s rozhodnutim stidu prvej inStancie.

38. Zuznesenia sudu prvej instancie vyplyva, ze § 7 ods. 4 ZoS vzneni ucinnom
od 1. oktobra 2025 znel tak, Ze v konaniach podla § 20a pism. ¢) mozno ustanovit’ len spravcu
zapisan¢ho v oddiele Specidlnych spravcov, ktory ma zriadent kancelariu na uzemi Slovenskej
republiky. KedZze ZoS neobsahuje prechodné ustanovenie ksvojej novele ucinnej



od 1. oktobra 2025, povazoval sud prvej inStancie uvedené ustanovenie za aplikovatené aj
v sudenej veci. Z § 7 ods. 4 ZoS vyplyva, ze v kazdom konani podla § 20a pism. ¢) ZoS mdze byt
do funkcie ustanoveny len spravca zapisany v oddiele Specialnych spravcov, a to bez ohl'adu na to,
¢1 ho ustanovuje sud ndhodnym vyberom alebo je ustanoveny na navrh schodze veritel'ov. Sud prvej
inStancie v nadvdznosti na to zastdva nazor, ze § 7 ods. 4 ZoS tvori zdkonnu prekazku pre
ustanovenie spravcu LawService Recovery, k. s., do funkcie spravcu, preto navrh schodze veritel'ov
na vymenu spravcu odmietol (body 21, 22 odovodnenia uznesenia sudu prvej instancie).

39. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti preskimal obsah
napadnutého uznesenia krajského sudu, oboznamil sa aj s uznesenim sudu prvej instancie a nezistil
ziadnu pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia krajského sudu.

40. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentovala, ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 9K/6/2025-128 z 18. jula 2025 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, a preto sa na dany
pripad vymeny spravcu na zdklade névrhu schddze veritelov mé v sulade s § 206q ods. 1 ZKR
aplikovat’ pravna uprava ZKR ucinna do 30. septembra 2025 vzhladom na to, Ze podla § 206q
ods. 1 ZKR konanie, ktoré sa zaCalo a pravoplatne neskoncilo do 30. septembra 2025, sa dokonc¢i
podl'a tohto zdkona (ZKR, pozn.) v zneni G¢innom do 30. septembra 2025. Ustavny siid poukazuje
na skutocnost, Ze st'azovatel’ka svojou argumentaciou uvedenou v ustavnej st'aznosti upriamovala
pozornost’ ustavného sudu len na ustanovenia ZKR bez zohladnenia relevantnej pravnej upravy
uvedenej v ZoS.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze sud pri ustanoveni spravcu v konkurznom konani musi zohladiiovat’
nielen ustanovenia ZKR, ale aj ustanovenia ZoS, pretoze pravidld na ustanovovanie spravcov
neobsahuje iba ZKR, ale aj ZoS. BlizSie poziadavky, ktoré musi sidom ustanovovany alebo
schodzou veritel'ov navrhnuty spravca spiiiat’, upravuje prave ZoS.

42. Poziadavky kladené na funkciu spravcu v konaniach podla § 20a pism. ¢) ZoS vyplyvaji nielen
zo znenia § 20a pism. c¢) ZoS, ale aj z § 7 ods. 4 ZoS. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bolo potrebné
na dany pripad aplikovat’ aj pravnu Gpravu vyplyvajiucu z § 7 ods. 4 ZoS. Pre postdenie danej veci
bolo este rozhodujuce, ¢i sa na dany pripad vymeny spravcu na navrh schddze veritelov ma
aplikovat’ pravna Uprava ZoS ucinna do 30. septembra 2025 alebo pravna uUprava ZoS ucinna
od 1. oktdbra 2025.

43. Ustanovenie § 7 ods. 4 ZoS v zneni u¢innom do 30. septembra 2025 bolo upravené tak, Ze
v konaniach podla § 20a pism. ¢) moZno ustanovit' len spravcu, ktory mé zriadenu kancelériu
na uzemi Slovenskej republiky. Od 1. oktdbra 2025 (na zaklade zékona ¢. 240/2025 Z. z.) doslo
k zmene uvedeného ustanovenia tak, ze za slovo ,,spravcu‘ sa vkladaja slova ,,zapisaného v oddiele
Specidlnych spravcov®. To znamena, ze § 7 ods. 4 ZoS v zneni u¢innom od 1. oktébra 2025 bol
upraveny tak, ze v konaniach podla § 20a pism. c) mozno ustanovit’ len spravcu zapisané¢ho
v oddiele Specidlnych spravcov, ktory ma zriadenu kancelariu na uzemi Slovenskej republiky.

44. Ustavny std konstatuje, 7e schddza veritelov, ktord sa uzniesla na vymene spravcu
(10. november 2025), uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti navrhu schodze veritelov
na vymenu spravcu (18. november 2025) a uznesenie krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia sidu
prvej inStancie (15. januar 2026) sa uskutocnili po 1. oktobri 2025. Zakon &. 240/2025 Z. z.
neobsahuje prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. oktdbra 2025. Vzhl'adom na tuto



skutoc¢nost’ bolo potrebné na dany pripad aplikovat’ pravnu tpravu § 7 ods. 4 ZoS v zneni u¢innom
od 1. oktobra 2025.

45.V § 7 ods. 4 ZoS v zneni ucinnom od 1. oktébra 2025 sa neuvadza, ¢i sa vztahuje
na ustanovenie spravcu v konaniach podl'a § 20a pism. ¢) ZoS len ndhodnym vyberom sudu alebo aj
na zaklade navrhu schodze veritelov. Z uvedeného preto vyplyva, ze uvedend poziadavka, Ze
v konaniach podl'a § 20a pism. ¢) ZoS ma byt ustanoveny len spravca, ktory je zapisany v oddiele
Specidlnych spravcov, sa ma vztahovat nielen na ndhodny vyber spravcu sidom, ale aj na vymenu
spravcu na zéklade navrhu schodze veritelov.

46. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'ky, Ze na dany pripad vymeny spravcu sa mal obdobne
aplikovat’ nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 451/2023 z 3. septembra 2024, Gstavny sud uvadza,
ze predmetny ndlez (na rozdiel od tohto pripadu) sa vztahoval na pravnu Upravu uG¢innu
do 30. septembra 2025.

47. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud ndlezite vysporiadal s otdzkou prechodnych
ustanoveni ZKR aaj ZoS. Zaver krajského stdu, podla ktoré¢ho ak v danom pripade schodza
veritelov v konani podla § 20a pism. ¢) ZoS navrhla nového spravcu, ktory nebol zapisany
v oddiele Specidlnych spravcov aZoS nema prechodné ustanovenia k jeho novele Ucinnej
od 1. oktobra 2025, ide o zakonnu prekazku pre ustanovenie spravcu LawService Recovery, k. s.,
do funkcie spravcu, je Gstavne udrzatelny.

48. Ustavny sud uzatvéra, ze krajsky sud rozhodol vo veci odmietnutia ndvrhu schédze veritelov
na vymenu spravcu spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny exces a ani zdsah do ozna¢enych
prav stazovatel'ky. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu ustavny sud povazuje
za dostatocné a ustavné konformné, a teda nevyzadujlce uplatnenie jeho kasac¢nej pravomoci.

49. Na tomto mieste ustavny sid ddva do pozornosti, Ze jeho Ulohou nie je perfekcionisticky
»prerabat konanie pred v§eobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym tikonom. Ulohou tstavného sadu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by&ajni zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju
automaticky za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah
do préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také zdvazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat
garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit’) do spravodlivého usporiadania vztahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, I1I. US 400/2020, 1. US 281/2023, 1. US 303/2023,
1. US 563/2023).

50. Stazovatel'kou uplatnené ndmietky st neddvodné a nesignalizuju takt priamu pricinna
suvislost’ s moznym porusenim zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, na ziklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie.



51. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnui st'aznost’ stazovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



